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Mednarodno investicijsko pravo je ena izmed najhitreje rastočih podpanog mednarodnega prava. 
V mednarodnih investicijskih sporazumih (MIS) države uredijo pravice in obveznosti v razmerju 
med državo gostiteljico investicije ter tujim investitorjem. Pogodbene stranke v MIS pogosto 
podelijo pristojnost reševanja sporov mednarodni investicijski arbitraži. 
 
Mednarodna investicijska arbitraža je enostopenjski mehanizem reševanja mednarodnih 
investicijskih sporov. Odsotnost pritožbenega mehanizma je ena izmed nosilnih kritik, saj prihaja 
do nedoslednih odločitev, hkrati pa ni poenotena uporaba materialnega prava, ki je skupno vsem 
MIS. Mednarodno investicijsko arbitražo bremeni tudi netransparentnost in predolgi postopki, ki 
vodijo v (pre)visoke stroške za mala in srednja podjetja. Hkrati pa mehanizem izbire arbitrov ne 
zagotavlja nujno njihove neodvisnosti in nepristranskosti.  
 
Na bilateralni ravni se vrzeli mednarodne investicijske arbitraže rešujejo s t.i. sistemom sodišč za 
investicije, ki predvideva stalni sodni mehanizem s pritožbeno instanco, kjer so sodniki mandatno 
imenovani. Sodniki ravnajo v skladu z visokimi etičnimi zahtevami, višja stopnja transparentnosti 
postopka pa je bližje demokratičnemu odločanju. Predvidene časovne omejitve odločanja in 
stroškovni ukrepi približujejo mehanizem reševanja sporov tudi malim in srednjim podjetjem. 
Takšen mehanizem je prvič celovito in pravno zavezujoče urejen v CETA sporazumu.  
 
T.i. sistem sodišč za investicije odpravlja pomanjkljivosti zgolj na bilateralni ravni, zato se znotraj 
OZN pripravljajo predlogi za reformo trenutnega reševanja investicijskih sporov, kjer prevladuje 
ideja o vzpostavitvi multilateralnega mednarodnega investicijskega sodišča.  
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International investment law is one of the fastest growing subbranches of international law. In 
international investment agreements (IIA) states regulate the rights and obligations between the 
host country and the foreign investor. Contracting parties in IIA often confer jurisdiction to 
resolve disputes to international investment arbitration. 
 
International Investment arbitration is a one-stage mechanism for resolving international 
investment disputes. The lack of an appeal mechanism is one of the main criticisms, as 
inconsistent and substantively incorrect decisions are made, and at the same time the application 
of substantive law, which is common to all international investment agreements, is not uniform. 
International investment arbitration is also plagued by non-transparency and excessively long 
procedures, which lead to excessive cost burden for small and medium-sized enterprises. At the 
same time, the arbitrator selection mechanism does not necessarily guarantee their 
independence and impartiality. 
 
At the bilateral level, the gaps in international investment arbitration are addressed through a 
so-called system of investment courts, which provide for a permanent judicial mechanism with 
an appellate instance, where judges are appointed for a term. Judges must comply with high 
ethical requirements. Higher degree of transparency of the procedure is closer to democratic 
decision-making. The envisaged time constraints on decision making and cost measures bring the 
dispute settlement mechanism closer to small and medium-sized enterprises. For the first time, 
such a mechanism is comprehensively and legally binding regulated in the CETA agreement. 
 
The so-called system of investment courts eliminates shortcomings only at the bilateral level, 
hence within the UN, proposals are being prepared for the reform of the current settlement of 
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Prve sledi pogodbenega urejanja tujih investicij zasledimo že v letu 1778, in sicer v 
gospodarski pogodbi, sklenjeno med ZDA ter Francijo, ki je podrobneje urejala razlastitev.1 Po 
gospodarski krizi, ki je nastala kot posledica druge svetovne vojne, se je ponoven zagon 
gospodarstva zgodil šele v zgodnjih 70. letih prejšnjega stoletja, kjer je globalno gospodarsko 
poslovanje padlo pod vpliv neoliberalizma in spodbudilo razvoj trgovinskega in finančnega 
sistema.2 S sklepanjem sodobnih mednarodnih investicijskih sporazumov (v nadaljevanju: MIS) 
je začela Nemčija, ki je leta 1959 s Pakistanom sklenila bilateralni investicijski sporazum (v 
nadaljevanju: BIS) za spodbujanje in zaščito investicij (čeprav ni imel vključenega mehanizma za 
reševanje sporov med državo gostiteljico investicije in investitorjem).3 Trend sklepanja BIS 
zasledimo šele v 90. letih prejšnjega stoletja,4 ko je bilo povprečno sklenjenih 4 BIS na teden.5 
Takšen porast mnogi prepisujejo obdobju po koncu hladne vojne leta 1989, kjer se je vse več 
socialističnih držav (kot tudi drugih držav) želelo priključiti zahodnemu kapitalističnemu svetu. 
BIS so pri tem imeli ključno vlogo, saj so privabljali tuje investitorje, ki so prispevali k pospeševanju 
upadajočega gospodarstva ter naredili prve korake k industrializaciji.6 BIS imajo še danes v 
mednarodnem pravu vodilno vlogo pri ustvarjanju investicijskih odnosov med državami.7 
 
Mednarodno investicijsko pravo (v nadaljevanju: MIP) je del mednarodnega javnega 
prava,8 kjer države, z namenom razvoja gospodarstva ter spodbujanja investicij sklenejo MIS, v 
okviru katerih zagotovijo posebno varstvo tujim investitorjem, kar v določenem obsegu pomeni 
odmik od priznavanja sodne imunitete držav kot odraza njihove suverenosti.9 Gre za posebno 
 
1 Dolzer, R.; Schreuer, C: Principles of International Investment Law; Oxford; VB; 2. izd.; 2012; str. 6.  
2 Lang, A.: World Trade Law after Neoliberalism: Reimagining the Global Economic Order; Oxford University Press, 
2011, str. 54. 
3 BIS med Federalno Republiko Nemčijo ter Pakistanom za spodbujanje in varstvo investicij z dne 25. 11. 1959.  
4 Collins, D.: An introduction to International Investment Law; Cambridge University Press; Cambridge; 2017; str. 15–
16.  
5 United Nations Conference on Trade and Development: Bilateral Investment Treaties od 1959 – 1999, Združeni 
narodi, New York in Ženeva, 2000, str. 1. 
6 Gismondi, E. G.: Laird, A. I; Sabahi, B.: International Investment Law and Arbitration: History, Modern Practice, and 
Future Prospects; Brill Research Perspective in International Investment Law and Arbitration, 2018, ZDA, str. 20. 
7 Hirsch, M.: Sources of International Investment Law; VB; 2011; str. 1.  
8 Shaw, N. M.: International Law; Cambridge; 2008; str. 130. 
9 Sancin, V.: Arbitražno reševanje mednarodnih investicijskih sporov – je sklicevanje države na spoštovanje 
zavezujočega mednarodnega delovnega prava lahko uspešno?; Delavci in delodajalci, letnik XV; št. 2-3; 2005; str. 
317; Sancin izčrpno navaja, da so pod pojmom MIS mišljeni: 
- BIS; 
- Poglavja v sporazumih o gospodarskem razvoju, ki urejajo investicije; 
- Sporazumi o prosti trgovini, ki urejajo investicije; 
2 
 
obliko reševanja investicijskega spora med investitorjem ter državo (ang. Investor–State Dispute 
Settlement, v nadaljevanju: ISDS), kjer lahko investitor brez sodelovanja matične države vloži 
tožbo zoper državo gostiteljico investicije. Najpogostejša oblika reševanja ISDS je mehanizem 
arbitraže.10 
 
Porast ISDS je pokazal pomanjkljivosti mednarodne investicijske arbitraže (v nadaljevanju: 
MIA).11 Glavne kritike ISDS so nedoslednost razsodb, visoki stroški, nepreglednost reševanja 
sporov, pristranskost arbitrov, pomanjkanje pritožbene instance ter omejena legitimnost.12  
 
V zadnjih letih opazimo trend iskanja možnih alternativ. Glavna pobudnica za spremembo 
trenutne prakse ISDS je Evropska unija (v nadaljevanju: EU), ki si od leta 2015 prizadeva k 
institucionalizaciji reševanja investicijskih sporov s pritožbeno instanco in stalnimi sodniki.13 EU 
svoj cilj zasleduje z vzpostavitvijo sistema sodišč za investicije (ang. Investment Court System, v 
nadaljevanju: ICS), ki imajo pravno naravo bilateralnih investicijskih sodišč.  
 
Prvi ICS je bil celovito vpeljan v Celoviti gospodarski in trgovinski sporazum med Kanado 
na eni strani ter Evropsko unijo in njenimi državami članicami na drugi strani (v nadaljevanju: 
CETA),14 ki vpeljuje instančno sodno odločanje, in sicer prvostopenjsko sodišče (v nadaljevanju: 
CETA sodišče) ter pritožbeno sodišče (v nadaljevanju: Pritožbeno CETA sodišče). CETA ohranja 
pravico držav, da zadeve urejajo v javnem interesu, hkrati pa investitorjem zagotavljajo visoko 
raven zaščite njihovih investicij in zagotavlja pošteno ter pregledno reševanje sporov. CETA se v 
okviru zaščite investicij odločno odmika od tradicionalnega pristopa ISDS in ustanavlja neodvisna, 
nepristranska in stalna sodišča, kjer bodo člani teh sodišč posamezniki, usposobljeni za sodniške 
funkcije v svojih državah. Člane bosta imenovali EU in Kanada za mandat. Zadeve bodo 
obravnavali trije naključno izbrani člani. Za te posameznike so določena stroga etična pravila, ki 
zagotavljajo njihovo neodvisnost in nepristranskost ter stremijo k odsotnosti navzkrižja interesov 
ter videza pristranskosti. Gre za prvi sporazum, ki v okviru reševanja investicijskih sporov vsebuje 
 
- Sporazumi o regionalnem gospodarskem povezovanju; 
- Okvirni sporazumi o gospodarskem sodelovanju.  
10 Ibid., str. 316. 
11 Boysen, S.: Außenhandel und europäischer ordre public – Investitionsschiedsgerichtsbarkeit im Rahmen 
internationaler Handelsabkommen; 2017; str.85.  
12 OECD: Key Issues on International Investment Agreements, str. 2. 
https://www.oecd.org/investment/globalforum/2017-GFII-Background-Note-Freedom-of-Investment.pdf (28. 10. 
2020). 
13 EK: Impact Assessment – Multilateral reform of investment dispute resolution, opr. št. (2017)3716770 z dne 24. 7. 
2017. 
14 Ur. l. EU, L 11/23 z dne 14. 1. 2017.  
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pritožbeni mehanizem, ki dopušča odpravo napak in zagotavlja konsistentnost odločanja ter tako 
prispeva k večji pravni predvidljivosti.15  
 
Sodišče Evropske unije (v nadaljevanju: SEU) je v zvezi z ICS znotraj CETA izdalo mnenje C 
–1/1716 glede združljivosti predvidenega mehanizma s pravom EU. SEU je zavzelo stališče, da je 
predviden ICS združljiv s pravom EU, saj ne poseže v načelo avtonomije ter v prepoved neenakega 
obravnavanja, hkrati pa je zaradi predvidenih finančnih ukrepov združljivo z zahtevo po 
dostopnosti.  
 
ICS pospešuje trend vzpostavitve Multilateralnega investicijskega sodišča (ang. 
Multilateral Investment Court, v nadaljevanju: MIC), saj kot bilateralno sodišče odpravlja 
pomanjkljivosti MIA zgolj v razmerju med pogodbenicami, ne pa tudi na mednarodni ravni. V BIS, 
kjer je pogodbena stranka EU, zmeraj pogosteje opazimo trend vzpostavitve MIC, npr. v CETA;17 
EU – Singapur sporazumu o zaščiti investicij;18 EU – Mehika Globalnem sporazumu19 in EU – 
Vietnam sporazumu o zaščiti investicij.20 
 
V okviru Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju: OZN) se z vprašanjem ustrezne 
ureditve ISDS ukvarja UNCITRAL Delovna skupina III, ki ima mandat:  
 
a) ugotoviti in proučiti pomanjkljivosti MIA; 
b) proučiti, ali so pomanjkljivosti takšnega obsega, da bi bila potrebna reforma; 
c) če je reforma potrebna, oblikovati predlog za spremembo ISDS.21 
 
Soglasje, da je na področju ISDS potrebna reforma, je bilo doseženo na 37. seji v New 
Yorku, ki je potekala od 1. do 5. aprila 2019.22 Na podlagi navedenega tako UNCITRAL Delovna 
skupina III pripravlja predloge za reformo ISDS. 
 
Magistrsko diplomsko delo sestavlja pet vsebinskih delov, v katerih obravnavamo kritiko 
MIA, delovanje ICS v okviru CETA ter predloge za vzpostavitev institucionaliziranega stalnega 
organa za reševanje investicijskih sporov. Za lažje razumevanje bom v prvem delu na kratko 
predstavil delovanje MIA, v drugem delu pa njeno kritiko. V tretjem delu bom podrobneje 
 
15 Svet: Joint Interpretative Instrument on the CETA, opr. št. 13541/16 z dne 27. 10. 2016.  
16 Sodba SEU 1/17 z dne 30. 4. 2019. 
17 8.29 čl. CETA.  
18 3.12 čl. EU – Singapur sporazuma o zaščiti investicij. 
19 14. čl. poglavja o reševanju investicijskih sporov, EU – Mehika Globalni sporazum.  
20 3.41 čl. EU-Vietnam sporazuma o zaščiti investicij.  
21 Report of the United Nations Commission on International Trade Law, opr. št. A/72/17, 2017, 264. tč. 
22 Komisija – Report of Working Group (ISDS) on the work of its 37. session z dne 9. 4. 2019; A/CN.9/970. 
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obravnavala predviden ICS, ki ga bomo v četrtem delu obravnavali skozi prizmo odločitve SEU 
glede združljivosti mehanizma s pravnim redom EU. V petem delu bodo predstavljene 
institucionalne rešitve ISDS (tj. ustanovitev MIS), ki zaradi pomanjkanja konkretnejših raziskav na 
tem področju, temeljijo na vzporednicah z drugimi mednarodnimi sodišči.  
 
Analiziral bom veljavnost dveh hipotez, in sicer:  
 
(1) da v CETA predviden ICS izboljšuje transparentnost vodenja postopka, omogoča višjo 
stopnjo nepristranskosti ter neodvisnosti članov sodišča, znižuje stroške vodenja 
postopka, hkrati pa s pritožbeno instanco poveča pravno predvidljivost odločitev, s 
tem pa tudi zagotavlja večjo pravno varnost; ter 
 
(2) da se bo v MIP vzpostavil enoten multilateralen institucionaliziran organ, ki bo 
pristojen za reševanje investicijskih sporov.  
 
Zaradi omejenosti znakov se bom osredotočili zgolj na vprašanje reševanja pomanjkljivosti ISDS 




2. MEDNARODNA INVESTICIJSKA ARBITRAŽA 
 
S sklenitvijo MIS se (1) postavi okvir za državo gostiteljico investicije glede ravnanja s 
tujimi investitorji ter njihovimi investicijami ter (2) zagotovi pravno varstvo zoper državo 
gostiteljico investicije pred mednarodnim arbitražnim tribunalom (v nadaljevanju: tribunal). 
Investitor lahko vloži pravno sredstvo zoper državo gostiteljico investicije neodvisno od 
posredovanja države, katere investitor je državljan oz. v kateri ima sedež.23 Poleg arbitraže sta 
kot način izvensodnega reševanja sporov pogosti tudi sprava ter mediacija.24  
 
2.1. Bistvene značilnosti mednarodne investicijske arbitraže  
 
MIA temelji na soglasju strank.25 Njena prednost je možnost prilagajanja njenega poteka 
glede na interese strank spora. Arbitražna pravila omogočajo, da stranki sami dogovorita sestavo 
tribunala. Najpogosteje je tričlanski senat, v katerega vsaka stranka spora imenuje po enega 
arbitra, tretji arbiter pa bo imenovan s strani strank ali pa s strani izbranih arbitrov.26  
 
V MIS pogosto zasledimo t.i. obdobje pomiritve (ang. cooling–off period),27 v katerem 
investitor ne sme vložiti tožbe pred nacionalnim sodiščem ali pred mednarodnim tribunalom.28 
Slednje spodbuja mirno rešitev spora s pomočjo mediacije ali sprave. Po preteku zadevnega 
obdobja lahko investitor vloži tožbo pred pristojnim tribunalom, kjer v MIS velikokrat zasledimo 
t.i.  Fork–in–the–Road klavzulo. Posledica te klavzule je podelitev izključne pristojnosti forumu, 
pred katerim je investitor vložil tožbo. 29 V okviru te klavzule lahko pogodbene stranke že v MIS 
podelijo izključno pristojnost določenemu tribunalu.30 
 
Vodilna prednost arbitraže je načelo tajnosti arbitražnega postopka. Načelo javnosti je v 
MIA redkokdaj uresničeno, saj je za prisotnost tretjih oseb potrebno soglasje strank spora.31 Prav 
 
23 Salacuse, W. J: Is there a Better Way? Alternative Methods of Treaty–Based, Investor–State Dispute Resolution; 
Fordham International Law Journal; New York; 2007; str. 139. 
24 Franck, S.: Challenges Facing Investment Disputes: Reconsidering Dispute Resolution in International Investment 
Agreements; Washington; Contributions to Books; 2008; str. 172. 
25 Wang, G.: Consent in Investor – State Arbitration: A Critical Analysis – Chinese Journal of International Law, leto 
13, 2. izd., 2014, str. 335.; Davis, T.: Zustimmung zur Investitionsschiedsgerichtsbarkeit; Nemčija; 2018.  
26 Npr. 15.3 čl. BIS med Kanado ter Kitajsko. 
27 V skoraj 90 % BIS zasledimo obdobje pomiritve.  
28 Mashigo K., J; Nohen, A.: “Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements: A Large Sample 
Survey”, OECD Working Papers on International Investment, 2012; Pariz, str. 15.  
29 Npr. Tretji odst. IX. čl. BIS med Republiko Čile ter Republiko Indonezija z dne 7. 4. 1999; Drugi odst. 8. čl. BIS med 
Francijo in Argentino z dne 3. 7. 1991.  
30 Petsche A. M: The Fork in the Road Revisited: An Attempt to Overcome the Clash Between Formalistic and 
Pragmatic Approaches; Washington University Global Studies Law Review, št. 18, 2. izd.; Washington; 2019, str. 397.  
31 Četrti odst. 25. čl. UNCITRAL arbitražnih pravil.  
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tako je težko dostopati do dokumentacije, hkrati pa je razsodba redko javno dostopna.32 Vendar 
je tajnost postopka in z njo povezana netransparentnost vodenja arbitražnega postopka predmet 
reforme ISDS. V MIA tudi ni predvidene pritožbene instance, ki bi odpravljala morebitne napake 
pri odločanju prvostopenjskega tribunala, s čimer je povečana nevarnost nekonsistentne prakse. 
 
2.2. Kritika mednarodne investicijske arbitraže 
 
Kritika MIA temelji na t.i. legitimni krizi (ang. legitimacy crisis), kjer je v ospredju predvsem 
problematika legitimnosti, preglednosti, pravičnosti ter korektnosti ISDS mehanizma.33 Kritiko 
lahko razdelimo na tri skupine, in sicer: 
 
1) (ne)pristranskost in (ne)odvisnost arbitrov; 
2) potek arbitražnega postopka in pravilnost ter konsistentnost razsodb; in 
3) trajanje ter stroški arbitražnega postopka.34 
 
2.2.1. Postopek imenovanja arbitrov ter njihovo delovanje 
 
V vsaki arbitraži so ključni akterji arbitri, saj je od njih odvisno vodenje postopka ter 
vsebina odločitve v določenem sporu. Upoštevaje, da so v praksi arbitri največkrat imenovani s 
strani strank spora, je v interesu te stranke, da izbere arbitra, ki bi odločil v njen prid. Po drugi 
strani pa arbiter pogosto čuti moralno dolžnost, da odloči v prid te stranke, nezavedujoč se 
moralnega hazarda. Tako je bistveno ogrožen njihov neodvisen ter nepristranski položaj v 
postopku odločanja. V preteklih letih so bili arbitri pogosto gospodarski pravniki iz zasebnega 
sektorja. Tako se je pojavljajo vprašanje zadostnosti znanja in kompetenc, da odločijo o zadevah, 
ki so povezane z zakonodajno pristojnostjo države.35 V zadnjih letih se standard nekoliko 
izboljšuje, saj se je pokazalo nujnost znanja in razumevanje mednarodnega javnega ter 
investicijskega prava.  
 
Kritiko v zvezi z arbitri razdelimo na dve podskupini: 
 
 
32 Knahr, C.: Reinisch, A.: Transparency versus Confidentiality in International Investment Arbitration – The Biwater 
Gauff Compromise; The Law and Practice of International Courts and Tribunals, št. 6, 2007, str. 97; peti odst. 48. čl. 
ICSID Konvencije. 
33 Franck, D. S.: The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public International Law Through 
Inconsistent Decisions, Leto 73; št. 4; (2005), str. 1524–1586.  
34 Komisija: possible reform of ISDS, opr. Št. A/CN.9/WG.III/WP.149; GS; Dunaj; 2018, 8. tč. 
35 Lenk, H.: The EU Investment Court System – A viable reform initiative; Juridiska institutions skriftserie – 
Gothenburg; 2019; str. 71.  
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1) vprašanje primernega mehanizma, ki zagotavlja neodvisnost in nepristranskost arbitrov; 
in 
2) ustreznost kvalifikacij in kompetenc arbitrov za odločanje o sporu.36 
 
2.2.1.1. Neodvisnost in nepristranskost arbitrov  
 
Prejudiciranje odločitve o sporu je pokazatelj pristranskosti arbitra, ki izhaja iz ideoloških 
prepričanj ali imenovanja s strani stranke spora. Skoraj 100 % odklonilnih mnenj napišejo arbitri, 
ki so bili imenovani s strani neuspešne stranke v sporu.37 Stranka spora pri imenovanju arbitra 
izhaja iz njegovih izraženih pravnih stališč o pravnem vprašanju ali v preteklih odločitvah, s tem 
pa si tako skuša vnaprej zagotoviti arbitrov glas.38 V zvezi s tem je treba tudi izpostaviti možnost 
večkratnega imenovanja arbitra s strani iste stranke zaradi potencialne možnosti odločitve v prid 
investitorju oz. v prid državi gostiteljice investicije. Večkratno imenovanje istega arbitra je sicer 
na oranžnem seznamu IBA Guidelines,39 vendar se upravičen dvom v pristranskost arbitra pojavi 
zgolj takrat, če je bil arbiter v zadnjih treh letih najmanj dvakrat imenovan s strani iste stranke v 
večih zadevah ali je bil arbiter v zadnjih treh letih trikrat ali več imenovan s strani istega odvetnika 
oz. odvetniške pisarne. IBA Guidelines vsebujejo tudi izjemo od tega pravila, kjer je večkratno 
imenovanje v določenih specializiranih področjih stalna praksa, kar velja za MIA.40 
 
Vprašanje (ne)pristranskosti in (ne)odvisnosti odpira tudi t.i. »Double–hatting«, kjer 
določena oseba hkrati nastopa kot arbiter, agent ter svetovalec v različnih investicijskih sporih. 
Tako lahko arbiter v določeni zadevi izda odločitev, ki lahko vpliva na izid druge zadeve, v kateri 
nastopa kot agent.41 Takšno ravnanje je razlog za izločitev arbitra.42 
 
2.2.1.2. Ustreznost kvalifikacij arbitrov  
 
Pri imenovanju arbitra s strani strank spora arbitražna pravila ne predvidevajo posebnega 
postopka ali kriterijev, ki bi se morala upoštevati. V praksi se pred imenovanjem arbitra opravi 
skrbni pregled z namenom ugotavljanja kvalifikacij in ozadje arbitra. Stranke spora skušajo 
 
36 Komisija: op. cit. 40, 11. tč. 
37 Jan van den Berg, A.: Dissenting Opinions by Party – Appointed Arbitrators in Investment Arbitration – Essays on 
International Law in Honor of W. Michael Reisman, 2011, str. 831.  
38 Komisija: Possible reform of ISDS – Ensuring independence and impartiality on the part of arbitrators and decision 
makers in ISDS, opr. Št. A/CN.9/WG.III/WP.151; GS; Dunaj; 2018, 22–24. tč . 
39 IBA Guidelines podrobneje urejajo neodvisnost in nepristranskost arbitrov v mednarodni arbitraži, s tem ko 
naslavlja vprašanje ravnanja v primeru pojava konfilikt interesov.  
40 Smernice IBA o navzkrižju interesov v mednarodni arbitraži, str. 22.  
41 Komisija, op. cit. 40, 25. tč.; tako tudi Omladič, Ž.: Neodvisnost in nepristranskost arbitrov v mednarodni 
investicijski arbitraži; Lj.; 2019; str. 34. 
42 Primer Telekom Malaysia Berhad vs. The Republic of Ghana, PCA Case No. 2003-03. 
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ugotoviti njegova pravna naziranja, sicer neodvisno od predmeta spora, s čimer dobijo vpogled v 
sposobnosti posameznega arbitra.43  
 
Dober arbiter pri presoji upošteva javni interes države gostiteljice investicije, hkrati pa 
ima široko znanje s področja mednarodnega javnega prava ter mednarodnega zasebnega prava, 
prav tako pa razume nacionalno pravo gostiteljice investicije.44 Šele na podlagi vsestranskega 
pregleda investicijskega spora lahko arbiter opravi učinkovito presojo, na podlagi katere izda 
razsodbo, ki najmanj posega v delovanje države gostiteljice investicije. Pomanjkanje pravil o 
potrebnih kvalifikacijah arbitra lahko pripelje do neustreznih odločitev. Slednje predvsem zaradi 
odsotnosti učinkovitega mehanizma, ki bi vnaprej predvidel strokovne kriterijek arbitrov. Funkcija 
biti arbiter v MIA je tako podeljena peščici ljudi, ki izpolnjujejo »nezapisane« kriterije, hkrati pa 
zaradi zagotavljanja rednih visokih zaslužkov redkokdo na novo nastopi kot arbiter.  
 
2.2.2. Potek arbitražnega postopka in konsistentnost razsodb arbitražnih tribunalov 
 
Bistveno vodilo MIA načelo zaupnosti. Tako celoten postopek ter razsodba pogosto nista 
dostopni javnosti. Slednje ni sporno v mednarodni gospodarski arbitraži, kjer stranke spora ščitijo 
zasebne interese. Položaj je v ISDS v bistvenem različen, saj država v MIA ne varuje zasebnega 
interesa, ampak javni interes, ki vpliva na gospodarstvo in politiko države gostiteljice investicije.  
 
Transparentnost se je izboljšala z novelo UNCITRAL pravil glede transparentnosti MIA, kjer 
mora biti določen obseg dokumentacije arbitražnega postopka javno dostopen za vse MIS 
sklenjena po 1. aprilu 2014.45 Večjo transparentnost opazimo tudi pri vodenju celotnega 
postopka, kjer lahko nevladne organizacije vložijo t.i. amicus curiae brief46.47 Kljub pozitivnemu 




43 Komisija: ISDS – Arbitrators and decision makers: appointment mechanisms and related issues; opr. Št. 
A/CN.9/WG.III/WP.152; GS; Dunaj; 2018, 7. tč. 
44 Ibid., 31. tč. 
45 Glej prvi odst. 3.  v zvezi d prvim odst. 1. čl. UNCITRAL pravil glede transparentnosti pogodbeno dogovorjene 
arbitraže med investitorji in državo gostiteljico. 
46 Pisna vloga osebe, ki ni stranka spora, ki s svojimi pravnimi naziranji in predlogi pomaga pri razrešitvi konkretnega 
spora.  
47 Besson, S.: The Sovereign, the Investor and the Arbitration – Why and How to Reform International Investment 
Arbitration; 2008; str. 764. 
48 Lenk, H.: The EU Investment Court System – A viable reform initiative; Juridiska institutions skriftserie – 
Gothenburg; 2019; str. 74. 
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MIA je tarča kritik pravne (ne)predvidljivosti ter pravne (ne)varnosti v postopku odločanja. 
Poseg v načeli se kaže v dveh vidikih, in sicer (1) nekonsistentnost razsodb ter (2) različno 
razumevanje bistveno podobnih konceptov MIS, ki bosta v nadaljevanju obravnavana skupaj.  
 
V mednarodnem pravu ni precedenčnega sistema v smislu erga omnes zavezujočega 
učinka odločitev tribunala.49 Tako lahko tribunal odloči drugače, tudi če je vsebina konkretnega 
investicijskega spora bistveno podobna vsebini že rešenega investicijskega spora. Zato prihaja 
tudi do različne vsebinske interpretacije materialnih norm ter pojmov. Arbitri pri odločanju sicer 
uporabljajo različno pravno podlago (tj. različen MIS), vendar so si temeljne določbe MIS v 
bistvenem podobne, če ne celo prepisane.50 V MIP nimamo hierarhično višjega organa, ki bi 
pojme zavezujočo razlagal in jih tako poenotil, kot je to uveljavljeno s predhodnim vprašanjem 
SEU,51 zaradi česar prihaja do nekonsistentnosti uporabe pojmov. Navedeno na dolgi rok znižuje 
kredibilnost MIA. 
 
Pomanjkanje pritožbene instance je bistvena procesna pomanjkljivost v ISDS. Slednje je 
neizogibno v kompleksnih zadevah, kjer napake tribunalov ni moč izključiti.52 Pritožbena instanca 
bi odpravljala problem nasprotujočih si odločb oz. bi opravila ponovno vsebinsko presojo.53 
Zmotno je stališče, da je ničnostni mehanizem, predviden v 52. čl. ICSID Konvencije o reševanju 
investicijskim sporov med državami in državljani drugih držav,54 pritožbena instanca. Podlaga za 
uveljavljanje ničnosti razsodbe so zgolj bistvene procesne kršitve,55 ne omogoča pa vsebinskega 
pregleda zadeve v smislu načela instančnosti. Zmotno je tudi stališče, da bi nadzorstveni postopek 
v skladu s 34. čl. Arbitražnih pravil Mednarodne trgovinske zbornice56 predstavljal pritožbeno 
instanco, saj gre za preventivni mehanizem in ne za pritožbo stricto sensu.57  
 
2.2.3. Trajanje in stroški arbitražnega postopka 
 
Stranke izberejo arbitražo zaradi njene hitrosti in nižjih stroškov. V MIA temu ni tako. 
Povprečna dolžina reševanja spora, tj. od vzpostavitve tribunala do razsodbe, je 3 leta in 7 
 
49 Odločitev tribunala glede ugovora pristojnosti v zadevi SGS Societe Generale de Surveillance S.A. vs. Republika 
Filipini, opr. št. ARB/02/06 z dne 29. 1. 2004. 
50 Tams, J.C.: An Appealing Option? – The Debate about an ICSID Appellate Structure; Essays in Transantional 
Economic Law, št. izd. 57, 2006, str. 18.  
51 Glej 267. čl. PDEU. 
52 Besson, S.: op. cit. 53; str 765. 
53 Golob, P.: Dokončnost arbitražnih odločb v mednarodnih investicijskih sporih; Lj.; 2014, str. 21. 
54 Konvencija o reševanju investicijskim sporov med državami in državljani drugih držav, Ur. l. SFRJ; št. 7/67. 
55 Glej prvi odst. 52. čl. ICSID Konvencije.  
56 Arbitražna pravila Mednarodne trgovinske zbornice, 1. marec 2017. Slednja pravila urejajo procesno postopanje v 
mednarodni arbitraži, ki jih lahko stranke spora v skladu z načelom avtonomije izbereta.  
57 Yannaca-Small, K.: Improving the System of Investor-State Dispute Settlement - OECD Working Papers on 
International Investment; 2006/01; OECD Publishing, 63. tč. 
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mesecev.58 Tribunal povprečno potrebuje 379 dni za izdajo odločitve od zadnje obravnave,59 s 
tem pa tako neutemeljeno povzroča strankam spora dodatne stroške. 
 
Poleg časovne komponente je treba izpostaviti tudi stroškovno breme. Stroški 
vzpostavitve tribunala so v povprečju od 1.042,000 do 1.384,000 USD, odvisno od institucije, ki 
je pristojna za reševanje investicijskega spora.60 Povprečje stroškov za posamezno stranko pa je 
lahko tudi do sedemkrat višji, in sicer so povprečni stroški tožeče stranke v višini od 5.600,000 do 
7.300,000 USD ter tožene stranke v povprečju 4.710,000 do 4.900,000 USD.61 Stroškovno breme 
tako odvrača posameznike, manjša ter srednja podjetja (v nadaljevanju: MSP), da poiščejo 
učinkovito pravno varstvo.62 
  
 
58 Komisija: Possible reform ISDS – Cost and duration; opr. št. A/CN.9/WG.III/WP.153; GS; Dunaj; 2018, 55. tč. 
59 Ibid., 57. tč. 
60 Ibid., 43–46. tč. 
61 Ibid., 48–50. tč. 




3. REŠEVANJE INVESTICIJSKIH SPOROV PO CETA  
  
          CETA je progresiven trgovinski sporazum, ki prispeva h krepitvi gospodarske in trgovinske 
dejavnosti in ustvarja nove priložnosti za investicije v pogodbenih strankah.63 Eden izmed vidikov 
progresivnosti CETA je tudi varstvo investitorjev, saj se oddaljuje od tradicionalnega načina 
reševanja investicijskih sporov.64 Gre za mednarodni mešani sporazum,65 ki ustanavlja bilateralno 
investicijsko sodišče z bistvenimi odstopi od dosedanje prakse MIA, in sicer:  
 
- stalna sodna instanca, ki bo pristojna za reševanje investicijskih sporov; 
- neodvisni in nepristranski člani sodišča, ki so za sojenje izbrani na podlagi nepredvidljive 
rotacije;  
- pritožbeno instančno sodišče.66 
 
          S predvideno ureditvijo se na bilateralni ravni poskuša izogniti določenim očitkom glede 
nekonsistentnega odločanja v investicijskih sporih. S tem se zasleduje višjo raven pravne varnosti 
in predvidljivost pri odločanju, hkrati pa se potencialno zviša stopnjo neodvisnosti in 
nepristranskosti članov obeh sodišč. 
 
3.1. Stvarna pristojnost investicijskega sodišča 
 
          Investitor lahko v skladu s CETA predloži zahtevek pred CETA sodišče zgolj v izrecno 
določenih primerih, in sicer: 
 
- če zatrjuje diskriminatorno obravnavo s strani pogodbenice v primeru povečanja, 
izvajanja, vodenja, upravljanja, vzdrževanja, uporabo, uživanja oz. razpolaganja z 
investicijo (tj. kršitve oddelka C CETA) in;  




63 Pantaleo, L.: Investment disputes under CETA. Taking the best from past experience?; 2017; str. 61; dostopno: 
https://ssrn.com/abstract=2739128 (10.12.2020) 
64 Skupnega interpretativni instrument o celovitem gospodarskem in trgovinskem sporazumu (CETA) med Kanado 
ter Evropsko unijo in njenimi državami članicami z dne 14. 1. 2017.; Krajewski, M.: One Court to rule them all”? – 
Der Vorschlag der EU für einen Multilateralen Investitionsgerichtshof und die Reform des internationalen 
Investitionsschutzrechts; 2018; str. 113. 
65 Conconi, P.; Herghelegiu, C.: EU Trade Agreements: To Mix or Not to Mix, That is the Question; 2020; str. 1.  
66 Koeth, W.: Can the Investment Court System (ICS) save TTIP and Ceta?; 2016; Luksemburg; str. 11. 
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kjer se njegov zahtevek glasi na povračilo škode oz. izgube, ki mu je nastala zaradi ravnanj 
sopogodbenice.67 CETA je mednarodna pogodba, za katero velja načelo pacta sunt servanda. 
Tako lahko investitor, kadar pogodbenica krši obveznosti iz CETA, v skladu z načelom popolne 
odškodnine, zahteva povračilo navadne škode (damnum emergens) in izgubljenega dobička 
(lucrum cessans).68 Investitor lahko zahteva oboje hkrati, saj le tako doseže položaj, ki bi ga imel, 
če bi bila investicija izpeljana brez kršitev pogodbenice.69 CETA je v osnutku z dne 21. 11. 2013 
vseboval t.i. umbrella clause. Pogodbenice bi bile zavezane k spoštovanju vseh pogodbenih 
obveznosti, s čimer bi imela CETA širok nabor zahtevkov.70 Sprejeta oblika CETA te klavzule ne 
vsebuje več in je CETA sodišče pristojno zgolj glede prej navedenih zahtevkov.71 Za ostale kršitve 
CETA je pristojna arbitraža.72 
 
         Investitor ne sme predložiti zahtevka, če je bila investicija izvedena na podlagi goljufivega 
prikazovanja stvari, prikrivanja, korupcije ali ravnanja, ki je vključevalo zlorabo postopka.7374 
Zadevno določbo moramo brati skupaj z definicijo, ki jo za investicijo uporablja CETA in jo definira 
kot: 
 
1) investicijo izvedeno na ozemlju pogodbenice, 
2) v skladu s pravom, ki se je uporabljalo ob izvedbi investicije 
3) in je neposredno ali posredno v lasti ali pod nadzorom investitorja druge pogodbenice 
4) ter obstajajo na datum začetka veljavnosti sporazuma ali so izvedene oz. pridobljene po 
tem datumu.75  
 
          To pomeni, da če bi bila investicija izvedena kot posledica npr. korupcije,76 bi bila izvedena 
v nasprotju s pravom države gostiteljice investicije, kar bi imelo za posledico onemogočen dostop 
do CETA sodišča.77 V tem primeru bi se lahko država gostiteljica investicije branila z ugovorom 
 
67 Oddelek F, Prvi odst. 8. 18. čl. CETA. 
68 Razsodba tribunala v zadevi Sapphie v. NIOC z dne 15. 3. 1963, str. 186.  
69 Williams, K.; Ripinsky, S.: Damages in International Investment Law; British Institute of International and 
Comparative Law, 1. izd.; 2008; str. 107. 
70 Plesničar, A.: Reševanje mednarodnih investicijskih sporov: od imunitete držav do reformnega čezatlantskega 
trgovinskega in naložbenega partnerstva; Lj.; 2016; str. 71.  
71 Peti odst. 8.18. čl. CETA.  
72 29. poglavje CETA. 
73 Tretji odst. 8.18. čl. CETA. 
74 V tem primeru gre za t.i. doktrino čistih rok, ki je v mednarodnem investicijskem pravu že dolgo prisotna; Amianto, 
L.: The Role uf “Unclean Hands” Defences in International Investment Law; McGill Journal of Dispute Resolution; 6. 
št., 1. Izd.; str. 21.  
75 8.1. čl. CETA. 
76 Podobno določbe zasledimo tudi v čl. 3.27 v zvezi z 4.43 EU-Vietnam Sporazuma o investicijski zaščiti z dne 30. 9. 
2019; Peti odstavek 3.7. čl. EU-Singapur Sporazuma o investicijski zaščiti z dne 19. 10. 2018. 
77 Za presojo obstoja razloga za nedopustnost vložitve zahtevka presoja CETA sodišče (t.i. Kompetenz – kompetenz).  
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nepristojnosti CETA sodišča, sodišče pa bi tožbo investitorja zavrglo.78 Zavrženje zahtevka je 
logična posledica, saj bi v nasprotnem primeru odločitev dobila ne bis in idem učinek, s čimer bi 
investitorju onemogočili možnost dokazovanja nasprotnega ter možnost vsebinske presoje pred 
drugim pristojnim forum. 
 
3.2. Izvensodno reševanje sporov 
 
CETA sledi načelu mirnega reševanja spora (tako kot Energy Charter Treaty),79 ki spodbuja stranke 
spora, da ga rešijo s pomočjo izvensodnih mehanizmov, sodno reševanje pa je ultima ratio.80 V 
ta namen sta v CETA predvidena dva izvensodna mehanizma za reševanje spora, in sicer 




Posvetovanja potekajo med investitorjem in pogodbeno stranko, ki ji investitor očita, da 
mu je povzročila škodo. Glede na naravo posvetovanj gre za obligacijo prizadevanja, kjer stranki 
nista zavezani doseči sporazuma.81 Predpostavka za začetek posvetovanj je posredovanje zahteve 
za posvetovanja (v nadaljevanju: zahteva), ki jo investitor posreduje pogodbeni stranki, ki mu je 
povzročila škodo. Če je domnevno kršitev povzročila EU ali država članica (v nadaljevanju: DČ), se 
zahteva pošlje EU.82 Investitor mora v zahtevi navesti določbe CETA, ki so domnevno kršene; 
pravno in dejansko podlago zahtevka, vključno z zadevnimi ukrepi; ter zahtevek in ocenjeni 
znesek zahtevane odškodnine, kjer mora natančno zajeti vso škodo, ki mu je nastala.83  Vložitev 
zahteve je formalna predpostavka za vložitev tožbe pred CETA sodiščem. Če bo investitor vložil 
tožbo, v kateri bo širše opredelil škodo kot v zahtevi, CETA sodišče tožbe v presežku ne bo 
vsebinsko obravnavalo in jo v presežku zavrglo. 
 
V zahtevi morajo biti navedbe investitorja dovolj jasne, da lahko pogodbenica učinkovito 
začne posvetovanja in pripravi svojo obrambo.84 Investitor mora v zahtevi izpostaviti vzročno 
zvezo med ukrepom, ki ga je pogodbenica sprejela in CETA določbo, ki je bila domnevno kršena,85 
ter jasno in določno obrazložiti naravo, vrsto in obseg kršitve, kjer morajo biti vsi izrazi, ki jih 
 
78 Mbengue Moïse, M.; Schacherer, S.: Studies in European Economic Law and Regulation - Foreign Investment Under 
the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA); Springer Nature; Švica; 2019; str. 350–351.  
79 26. čl. ECT.  
80 8.19. čl. CETA. 
81 Podobno o pogajanjih Turšič, D.: Mednarodnopravna razlaga zahteve za pogajanja kot prepogoja soglasja države 
k mednarodni investicijski arbitraži; Lj.; 2018; str. 27. 
82 Sedmi odst. 8.19 čl. CETA. 
83 Četrti odst. 8.19 čl. CETA.  
84 Peti odst. 8.19 čl. CETA. 
85 Podobno tudi v Poročilu Pritožbenega telesa v zadevi US – Oil Country Tubular Goods Sunset Reviews, 173. odst. 
14 
 
uporablja investitor v zahtevku, jasno opredeljeni in čim manj odprti razlagi,86 saj v nasprotnem 
primeru pogodbeni stranki odvzame pravico do učinkovite obrambe, s tem pa tudi investitor 
poseže v učinkovito izvrševanje načela kontradiktornosti postopka. Če je zahteva nerazumljiva ali 
nepopolna, bo CETA sodišče takšno tožbo zavrglo, saj jo lahko investitor vloži le, če izpolnjuje 
pogoje glede zahteve.87 
 
Posredovanje zahteve je omejeno s subjektivnim in objektivnim rokom, in sicer triletnim 
subjektivnim rokom, ki začne teči od dneva, ko se je investitor oz. lokalno ustanovljeno podjetje 
prvič seznanilo oz. bi se moralo seznaniti z domnevno kršitvijo in da mu je s to kršitvijo nastala 
izguba ali škoda. Drugi, subjektivni rok, je dvoletni rok, ki teče odkar je investitor prenehal 
uveljavljati zahtevke ali postopke pred sodiščem v pogodbenici oz. so se postopki zaključili, v 
vsakem primeru pa v objektivnem desetletnem roku, odkar se je investitor prvič seznanil ali bi se 
moral seznaniti z domnevno kršitvijo in s tem, da mu je nastala izguba ali škoda.88 Posvetovanja 
so vprašljiva, če sta stranki pred nacionalnim sodiščem sklenili sodno poravnavo ali pa je 
nacionalno sodišče oz. drugi forum presojalo spor in meritum. Pravnomočno rešen spor namreč 
preprečuje vložitev zahtevka pred CETA sodišče, lahko pa se stranki spora naknadno izvensodno 
poravnata.  
 
Če investitor v 18 mesecih ne vloži tožbe pred CETA sodišče, se domneva, da je svojo 
zahtevo in, če je že vložil, uradno obvestilo, v katerem zahteva določitev tožene stranke (v 
nadaljevanju: uradno obvestilo), umaknil. Posledica opustitve vložitve tožbe je formalna 
prekluzija, kar pomeni, da investitor v zvezi z istimi kršitvami ne sme ponovno vložiti tožbe.89 S 
tem zagotavlja pravna varnost ter pravna gotovost nasprotne stranke in preprečevanja zlorabe 
procesnih pravic, saj bi lahko v nasprotnem primeru spor trajal v nedogled. Investitor bi lahko 
neomejeno (četudi neutemeljeno) vlagal tožbo, s tem pa nasprotni stranki povzročal nepotrebne 




Mediacija je mehanizem alternativnega reševanja sporov, ki je smiselna predvsem pri 
dolgoročnih investicijah, zaradi neprestanega sodelovanja med investitorjem in državo 
gostiteljico investicije. Stranki spora se lahko kadarkoli dogovorita za uporabo mediacije tudi v 
času trajanja postopka pred CETA sodiščem.90 Uporaba mediacije pa ne izključuje pravice 
 
86 Smiselno tudi v Poročilu Pritožbenega telesa v zadevi EC – Selected Customs Matters, 136. odst. 
87 V okviru tega ni predvidenega materialno-procesnega vodstva oz. pravne podlage, na podlagi katere bi lahko CETA 
sodišče pozvalo tožečo stranko na dopolnitev.  
88 Šesti odst. 8.19. čl. CETA. 
89 Osmi odst. 8.19 čl. CETA.  
90 Prvi odst. 8.20 čl. CETA.  
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investitorja, da na stranko spora naslovi zahtevo za posvetovanja ter vloži tožbo pred CETA 
sodišče.91  
 
V postopku se uporabljajo pravila, za katere sta se stranki spora dogovorili ter pravila o 
mediaciji, ki jih bo sprejel Odbor za storitve in naložbe v okviru CETA. Tako bo Odbor za storitve 
in naložbe v prihodnje moral sprejeti sklep o pravilih mediacije. Tako sprejeti sklep bo imel naravo 
pravno zavezujočega akta po mednarodnem pravu.92  
  
Odbor do sedaj še ni sprejel zadevnega akta, vendar je Evropska komisija (v nadaljevanju: 
EK) izdala osnutek predloga sklepa s pravili o mediaciji. Upoštevaje slednje, mora biti zahteva za 
mediacijo, ki je naslovljena na drugo stranko v sporu, v pisni obliki.93 Po prejemu zahteve za 
mediacijo, mora nasprotna stranka v roku desetih dni od prejema pisno obvestiti ali soglaša, da 
se spor reši s pomočjo mediacije. V dogovor lahko stranki vključita zavezo, da ne bosta začeli ali 
nadaljevali drugih postopkov reševanja sporov v zvezi s sporom, ki se bo reševal v postopku 
mediacije.94 Če se stranki za reševanje spora z mediacijo odločita med postopkom pred CETA 
sodiščem, je mediacijo edino smiselno voditi, če se postopek pred CETA sodiščem za čas trajanja 
mediacije prekine, v nasprotnem primeru bi mediacija bila sama sebi namen. Prekinitev je 
smiselna tudi v primeru poteka posvetovanj, saj procesni roki za čas trajanja mediacije ne tečejo 
in da vzporeden potek večih postopkov predstavlja visoko stroškovno obremenitev.95 
 
Mediator se postavi s sporazumom strank v sporu ali stranki spora zahtevo za postavitev 
mediatorja naslovita na generalnega sekretarja ICSID.96 EK je v predlogu zapisala, da naj stranki 
postavita mediatorja v roku 15 dni od prejema soglasja za mediacijo, kjer je lahko mediator tudi 
eden izmed članov CETA sodišča ali pritožbenega CETA sodišča.97 Omejitev pri imenovanju 
mediatorja je državljanstvo mediatorja, kjer kot mediator ne more nastopati oseba, ki je državljan 
katere od pogodbenic. Pri iskanju rešitve je mediator zavezan iskati rešitev v skladu s kodeksom 
ravnanja za člane CETA Sodišča, Pritožbenega CETA sodišča in pravil mediacije.98  
 
 
91 Glej drugi odst. 8.20 čl. CETA. 
92 Sklep Sveta o stališču, ki se v imenu Evropske unije zastopa v Odboru za storitve in naložbe, ustanovljenem na 
podlagi CETA, v zvezi s sprejetjem pravil o mediaciji, ki jih uporabljata stranki v naložbenih sporih, 2019/0219 (NLE), 
z dne 11. oktober 2019, str. 3. 
93 Prvi odst. 3. čl. osnutka Sklepa Odbora za storitve in naložbe. 
94 Ibid., četrti odst. 3. člena. 
95 Peti odst. 8.20 čl. CETA. 
96 Tretji odst. 8. 20 čl. CETA. 
97 Član CETA sodišča, ki bi sodeloval kot mediator, kasneje v postopku pred CETA sodiščem ne bi smel sodelovati oz. 
bi se moral izločiti, zaradi ogrozitve učinkovitega pravnega varstva obeh pogodbenih strank. 
98 Četrti odst. 4. čl. osnutka Sklepa Odbora za storitve in naložbe. 
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Stranka predlagateljica mora v 10 dneh od imenovanja mediatorja pisno predstaviti 
sporno dejansko stanje. V skladu z načelom kontradiktornosti lahko nasprotna stranka v 20 dneh 
od vročitve odgovori na navedbe.99 Pri iskanju rešitve se mediator lahko posvetuje s strokovnjaki 
in zainteresiranimi stranmi ter strankam zagotovi dodatno podporo, pri čemer se mora prej 
posvetovati s strankami v sporu.100 
 
Stranki naj bi si prizadevali, da najdeta rešitev spora v 60 dneh od postavitve 
mediatorja.101 Mediator lahko strankam svetuje ali predlaga rešitve glede spornih vprašanj, ki jih 
stranki po lastni diskreciji sprejmeta ali zavrneta. Glede na naravo mediacije se lahko stranki v 
sporu dogovorita za drugo rešitev, ki jo je predlagal mediator.  
 
Če stranki v sporu uspeta doseči sporazumno rešitev, sta zavezani sprejeti ukrepe, ki 
omogočajo uresničitev dogovorjene rešitve v postavljenem roku. Pri tem mora stranka, ki 
sprejema ukrepe, aktivno obveščati nasprotno stranko o vseh postopkih in ukrepih, ki jih je 
sprejela za uresničitev rešitve.102 
 
Sam postopek mediacije ne sme služiti kot dokaz, s katerim bi stranke dokazovale obstoj 
zahtevka oz. ki bi bilo sredstvo za utemeljitev zahtevka v sporu, prav tako pa sodni organi ne 
smejo v postopku presoje upoštevati (1)  stališč, morebitnih priznanj ali mnenj, ki so bili podani 
med postopkom mediacije; (2) dejstvo, da je stranka bila pripravljena sprejeti rešitev za ukrep, ki 
je bil predmet mediacije; (3) morebitne nasvete, predloge ali mnenja mediatorja ali (4) vsebine 
osnutka ali (5) končnega poročila o dejanskem stanju s strani mediatorja.103 
 
Sporazumna rešitev, ki se doseže v postopku mediacije, se javno objavi. Pri tem lahko 
katerakoli od strank zahteva, da se javnosti ne razkrijejo informacije, ki so zaupne narave. V tem 
delu EU želi zagotoviti višjo stopnjo transparentnosti ISDS. 
 
3.3. Sodno odločanje 
 
CETA v celoti odgovori na kritiko reševanja investicijskega spora z MIA. Bilateralni 
mehanizem reševanja investicijskih sporov predvideva dvostopenjsko odločanje. Za uspešno 
vložitev tožbe pred CETA sodišče pa morajo biti izpolnjene določene procesne predpostavke, ki 
bodo zaradi svoje zapletenosti v nadaljevanju obrazložene ločeno.   
 
 
99 Prvi odst. 5. čl. osnutka Sklepa Odbora za storitve in naložbe. 
100 Ibid., drugi odst. 5. čl. 
101 Četrti odst. 8.20 čl. CETA. 
102 6. čl. osnutka Sklepa Odbora za storitve in naložbe. 
103 Ibid., prvi odst. 7. čl.  
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3.3.1. Procesne predpostavke za vložitev tožbe 
 
Za vložitev tožbe pred CETA sodišče je več postopkovnih zahtev.104 Te zahteve so, inter 
alia, obvezno posvetovanje in z njim povezano obdobje pomiritve, soglasje tožene stranke za 
reševanje spora pred CETA sodiščem, predložitev uradnega obvestila o zahtevku za določitev 
tožene stranke ter ostale formalne predpostavke, ki izhajajo iz arbitražnih pravil.105 V tem 
podpoglavju bodo predstavljene najpomembnejše predpostavke za vložitev tožbe. 
 
3.3.1.1. Pristojnost rationae temporis 
 
Tekom razvoja MIP sta se vzpostavila dva mehanizma, ki omejujeta pravico investitorja, 
da predloži zahtevek pred pristojnim forumom v skladu z BIS, in sicer obdobje pomiritve ter 
prekluzija. Medtem ko je prekluzija evropskim BIS tuja, jo pogosto najdemo v ameriškem in 
kanadskem modelu MIS, npr. NAFTA.106 CETA sledi NAFTA in gre še korak dalje, kjer je to urejeno 
bolj rigidno. Prva omejitev je rok za vložitev zahtevka, za katerega ni predvideno obdobje 
pomoritve. Roki za vložitev zahtevka so bili že podrobneje predstavljeni v podpoglavju 3.2.1.  
 
Druga omejitev pa je obdobje pomiritve, ki mora preteči od vložitve zahtevka oz. od 
poslanega uradnega obvestila, v katerem se zahteva določitev tožene stranke. Ena izmed 
predpostavk za uspešno vložitev zahtevka pred CETA sodišče je obveznost preteka 180 dnevnega 
roka od vložitve zahteve oz. 90 dnevnega roka od poslanega uradnega obvestila, v katerem se 
zahteva določitev tožene stranke.107 Rok spodbuja rešitev spora po mirni poti,108s čimer se stranki 
lahko izogneta dolgotrajnemu postopku ter z njim povezanim visokim stroškom. 
 
Poleg navedenega je CETA uvedel še dva roka. Prvi, 18 mesečni rok za vložitev zahtevka 
pred CETA sodišče, katerega posledica zamude je domneva umika zahteve ter uradnega 
obvestila, s čimer prizadeti investitor izgubi pravico dostopa do CETA sodišča.109 V tem primeru 
gre za prekluzivni rok, ki ga lahko stranki spora s soglasjem podaljšata. Na drugi strani pa mora 
prizadeti investitor iz Kanade v 90 dneh od vložitve zahteve predložiti uradno obvestilo, v katerem 
postavi zahtevek za določitev tožene stranke.110 Gre za programsko normo, saj CETA ni predvidel 
pravnih posledic zamude tega roka.  
 
104 Glej 8.22 čl. CETA. 
105 Odvisno na podlagi katerih arbitražnih pravil bo stranka postopala v skladu z drugim odst. 8.23. čl. CETA. 
106 Pantaleo, L.: Investment disputes under CETA From Gold Standards to Best Practices?; European Business Law 
Review; 2017;  str. 166. 
107 Pododstavek b prvega odst. 8.22 čl. CETA. 
108 Baltag, C.: Not Hot Enough: Cooling–off Periods and the Recent Developments under the Energy Charter Treaty,  
Indian Journal of Arbitration Law; 6. št.; 1. izd.; 2017; str. 190.  
109 Osmi odst. 8.19 čl. CETA. 




CETA je tako eden izmed redkih MIS, ki predvideva prekluzivni rok.111 S tem predstavlja 
unikatno mednarodno pogodbo z zapletenim sistemom rokov. 
 
3.3.1.2. Določitev tožene stranke 
 
Procesna predpostavka kanadskega investitorja za vložitev zahtevka pred CETA sodišča 
predložitev uradnega obvestila, ki ga naslovi na EU.112 Tako se investitor izogne težki presoji o 
razmejitvi odgovornosti za kršitve določb CETA, za katere je mednarodno odgovorna EU, od tistih, 
za katere so odgovorne DČ. Pojavi pa se vprašanje, kako ravnati v primeru, da se v postopku 
posvetovanja z investitorjem pogaja izključno EU, v postopku določitve tožene stranke pa se kot 
tožena stranka določi DČ. V tem primeru se investitor sooči z neugodnim položajem, saj se je 
pogajal z neustreznim subjektom, s tem pa mu je bila povzročena škoda.113 EU bi s takim 
ravnanjem lahko bila odškodninsko odgovorna zaradi nepoštenih pogajanj.114  
 
Določitev tožene stranke je prepuščeno internemu postopku EU, ki mora prizadetega 
investitorja obvestiti v 50 dneh od predložitve uradnega obvestila. V primeru zamude roka EU 
zadane sankcija domneve pasivne procesne legitimacije: če so ukrepi, ki so navedeni v uradnem 
obvestilu, izključno ukrepi DČ, je tožena stranka DČ, če pa ukrepi, navedeni v uradnem obvestilu, 
vključujejo ukrepe EU, potem je tožena stranka EU.115 Torej, če je škoda investitorju nastala kot 
posledica implementacije direktive v notranji red DČ, domneva pasivne procesne legitimacije 
zadane EU, razen če je škoda nastala zaradi nepopolne ali neustrezne implementacije direktive 
EU. Na ravni EU je sprejeta Uredba št. 912/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. julija 
2014 o vzpostavitvi okvira za upravljanje finančnih odgovornosti, povezanih s sodišči za reševanje 
sporov med vlagatelji in državo, ustanovljenimi z mednarodnimi sporazumi, katerih pogodbenica 
je EU,116 ki določa, da EU določi toženo stranko. Tako CETA sodišča ne sme zavrniti zahtevka z 
obrazložitvijo, da škode s svojim ravnanjem ni povzročila DČ, vendar EU. V nasprotnem primeru 
prišlo do nedopustnega vmešavanja CETA sodišča v pravo EU. DČ pa se lahko odloči, da namesto 
 
111 Le 7 % obstoječih sporazumov vsebuje prekluzivni rok. Glej Mashigo K., J; Nohen, A.: op. cit. 28, str. 18.  
112 Prvi odst. 8.21. čl. CETA. 
113 EU bi bila lahko odškodninsko odgovorna zaradi nepoštenih pogajanj na podlagi Osnutka členov o odgovornosti 
mednarodnih organizacij za mednaordna protipravna dejanja.  
114 Odškodninska odgovornost izhajaj iz Osnutka členov o odgovornosti mednarodnih organizacij za mednarodna 
protipravna dejanja; EU spada pod pojem mednarodne organizacije, kot definirana v Osnutku členov – glej Moldner, 
M.: Responsibility of International Organizations – Introducing the ILC’s DARIO; Max Planck Yearbook of United 
Nations Law; št. 16; 2012; str. 289.  
115 Četrti odst. 8. 21 čl. CETA. 
116 Ur. l. EU L 257/121 z dne 28. 8. 2014.  
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nje EU nastopa kot tožena stranka. Tako lahko DČ zavrne delovanje kot tožena stranka, s tem pa 
ni poseženo v njihovo finančno odgovornost.117 
 
3.3.1.3. Odpoved tožbenemu zahtevku in Fork–In–The–Road klavzula 
 
CETA sodišče bo meritorno obravnavalo zahtevek, če se investitor odpove pristojnosti 
ostalih forumov glede obravnave o istem zahtevku. Glede tega je CETA vpeljal dve zahtevi, in 
sicer, da (1) investitor umakne tožbo oz. ustavi postopek pred forumom, ki obravnava domnevno 
kršitev CETA ter (2) da se investitor vnaprej odpove zahtevku oz. sprožitvi postopka pred drugim 
forumom.118 Če nastane škoda ali izguba lokalno ustanovljenemu podjetju ali na delež v lokalno 
ustanovljenem podjetju, ki je v (ne)posredni lasti investitorja oz. je pod njegovim (ne)posrednim 
nadzorom, zadevna pogoja zavezujeta tako investitorja kot tudi lokalno ustanovljeno podjetje.119 
 
Ni jasno razmerje med navedenim ter zahtevo, da CETA sodišče prekine svoj postopek oz. 
drugače zagotovi upoštevanje postopkov, ki so bili začeti na podlagi drugega mednarodnega 
sporazuma ali F oddelka CETA, če obstaja možnost prekrivanja zahtevkov oz. lahko drug zahtevek 
pomembno vpliva na rešitev zadevnega zahtevka.120 Po vsej verjetnosti je z zadevno določbo 
mišljen položaj, kadar potekata vzporedna postopka, ki ga sprožita različna, vendar povezana 
investitorja oz. je škoda nastala kot posledica sprejeta ukrepa države gostiteljice investicije oz. 
sta zahtevka kako drugače vsebinsko povezana. Tako bi sledili utrditvi doslednosti odločanja v 
MIP. 
 
Formalni predpostavki ne izključujeta pristojnosti mednarodnih ter nacionalnih forumov, 
vendar je njun namen predvsem v preprečitvi forum shopping. Odpoved zahtevku preneha 
veljati, če (a) CETA sodišče zavrže zahtevek zaradi neizpolnjevanja formalnih predpostavk ali 
zaradi procesnih razlogov oz. zaradi nepristojnosti,121 (b) če se zahtevek zavrne iz razloga očitne 
vsebinske neutemeljenosti oz. pravne neutemeljenosti zahtevka ter (c) če investitor umakne 
zahtevek v 12 mesecih od sestave senata.122  
 
3.3.2. Značilnosti prvostopenjskega odločanja o investicijskem sporu 
 
 
117 Pododstavek b prvega odst. 9. čl. v zvezi z 10. odst. preambule Uredbe št. 912/2014. 
118 Pododstavka (f) in (g) prvega odst. 8.22 čl. CETA; Cross, C.: Investor protection in CETA: Gold standard or missed 
opportunity; Belgija; 2016; str. 14.  
119 Drugi odst. 8.22 čl. CETA.  
120 Glej 8.24 čl. CETA. 
121 V pododstavku a, petega odst. 8.22 čl. CETA je neustrezno izrazoslovje, saj se zahtevek lahko zavrne zgolj takrat, 
kadar je prišlo do in meritum presoje.  
122 Peti odst. 8.22 čl. CETA. 
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Na področju reševanja investicijskih sporov je CETA vzpostavil sodni podobno presojo z 
možnostjo pritožbe na Pritožbeno CETA sodišče, ki lahko vsebinsko poseže v odločitev 
prvostopenjskega investicijskega sodišča. Glavni cilj je zagotavljanje konsistentnost odločitev. 
 
Investitor lahko vloži tožbo na CETA sodišče, če stranki spora nista rešili s posvetovanjem. 
Vloži jo v svojem imenu oz. v imenu lokalno ustanovljenega podjetja, ki je v njegovi (ne)posredni 
lasti ali pod njegovim (ne)posrednim nadzorom.123 Tožba se lahko predloži v skladu s konvencijo 
ICSID in pravili o arbitražnem postopku; pravili o dodatnem instrumentu ICSID, če se ne 
uporabljajo pogoji za postopke iz prejšnje konvencije ter pravil o arbitražnem postopku; 
arbitražnimi pravili UNCITRAL; ali drugimi pravili, glede katerih stranki dosežeta sporazum.124 V 
tem delu so vidni mehanizmi, ki so uporabljeni v arbitražnih postopkih, s čimer je CETA sodišče 
mešane narave. 
 
CETA sodišče bo sestavljeno iz petnajstih članov, med katerimi je pet članov državljanov 
DČ EU, pet državljanov Kanade in pet državljanov tretjih držav.125 Pri tem lahko vsaka pogodbena 
stranka namesto svojih državljanov predlaga člane, ki imajo lahko katerokoli državljanstvo. S tem 
se bo štelo, da bodo predlagani člani imenovani s strani pogodbenice, ki je njihovo imenovanje 
predlagala.126 Predlagane člane na obeh sodiščih imenuje Skupni odbor CETA.127Za razliko od 
osnutka TTIP, CETA imenuje te osebe kot člane investicijskega sodišča in ne kot sodnike.128  
 
Člani CETA sodišča morajo imeti kvalifikacije zahtevane za sodnika v državi, iz katere 
izhaja. Biti morajo priznani pravni strokovnjaki s področja mednarodnega javnega prava, 
priporočljivo pa je tudi znanje s področja MIP ter mednarodnega trgovinskega prava.129 EU pri 
imenovanju članov CETA sodišča zasleduje neodvisnost in nepristranskost ter najvišjo možno 
usposobljenost. Imenovanje bo potekalo pod nadzorom evropskih institucij ter DČ. Predlagani 
kandidati morajo izpolnjevati merila iz prvega odst. 253. čl. PDEU.130 Člani sodišča imajo petletni 




123 Prvi odst. 8.23 čl. CETA. 
124 Drugi odst. 8.23. čl. CETA. 
125 Drugi odst. 8.27 čl. CETA. 
126 Pripomba št. 1 CETA.  
127 Drugi odst. 8.27 čl. CETA.  
128 Primerjaj drugi odst. 8.27 čl. CETA ter 9. čl. predloga TTIP, dostopno na 
<https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf> (5. 10. 2020). 
129 Četrti odst. 8.27 čl. CETA.  
130 36. izjava EK in Sveta o zaščiti naložb in sistemu sodišča za naložbe z dne 14. 1. 2017. 
131 Peti odst. 8.27 čl. CETA. 
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Posamezen investicijski spor bo presojal senat treh članov, kjer ima vsaka pogodbena 
stranka po enega člana, tretji član pa je državljan tretje države, ki je hkrati predsednik senata.132 
Člani senata bodo imenovani na podlagi rotacije, v okviru katere zagotavljajo naključnost in 
nepredvidljivost odločevalcev.133 Tako strankam spora ni znano vnaprej, kdo bo odločal o 
njihovem sporu. Investitor lahko ob vložitvi zahtevka tudi predlaga, da rešuje zadevo posameznik, 
kjer se naključno imenuje enega izmed državljanov tretje države.134 S tem stranke spora nimajo 
več vpliva na imenovanje oseb, ki bodo odločale v konkretnem sporu. 
 
3.3.3. Pritožbeno CETA sodišče  
 
Vzpostavitev pritožbenega CETA sodišča ne zasleduje zgolj koherentnosti odločanja ter 
harmonizacije sodne prakse ter s tem pravno predvidljivost, ampak zagotavlja tudi pravno in 
dejansko pravilnost odločitev CETA sodišča. S tem se tako uresničuje načelo instančnosti, kot eno 
izmed temeljev demokratičnega odločanja o sporih. Zagotavljanje visoke stopnje pravne in 
dejanske pravilnosti odločitev CETA sodišča je toliko bolj pomembna, kadar je tožba vložena 
zaradi škode oz. izgube, ki je nastala kot posledica ukrepa javne politike oz. varstva javnega 
interesa v državi gostiteljici investicije in je potrebno tehtanje med gospodarskim in splošnim 
interesom.135 
 
Pritožbeno CETA sodišče lahko sodbo CETA sodišča potrdi, spremeni ali razveljavi, pri 
čemer je z razveljavitvijo mišljena vrnitev v ponovno odločanje. CETA je bistveno razširil 
pritožbene razloge, na podlagi katerih se lahko poseže v sodbo. Zoper sodbo CETA sodišča lahko 
stranka v 90 dneh od izdaje odločbe vloži pritožbo iz naslednjih pritožbenih razlogov:  
 
- napačna uporaba ali razlaga veljavnega materialnega prava; 
- očitna zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja, vključno s presojo pravno 
relevantnega notranjega prava;  
- nepravilno sestavljen senat Investicijskega sodišča; 
- očitna prekoračitev pooblastila; 
- resno odstopanje od poslovnika delovanja Investicijskega sodišča; 
- v obrazložitvi ni navedenih razlogov zakaj je bilo zahtevku ugodeno.136 
 
 
132 Šesti odst. 8.27 čl. CETA.  
133 Sedmi odst. 8.27 čl. CETA.  
134 Peti odst. 8.23 čl. v zvezi z devetim odst. 8.27 čl. CETA.  
135 Mbengue Moïse, M.; Schacherer, S.: Studies in European Economic Law and Regulation - Foreign Investment 
Under the Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA); Springer Nature; Švica; 2019; str. 191.  
136 Drugi odst. 8.28 čl. CETA v zvezi z pododstavkom od a do e prvega odst. 52. člena ICSID Konvencije.  
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Odločba CETA sodišča tako ne bo pravnomočna in s tem izvršljiva, če bo stranka v sporu 
vložila pritožbo.137 Odločitev pritožbenega CETA sodišča je dokončna in ni višje instance, ki bi 
preverila pravilnost odločitve. Vprašanje pa je, ali se lahko morebitne napake sanirajo v postopku 
priznanja ter izvršitve odločbe tako, da se takšna odločba ne prizna, kjer je pravna presoja v rokah 
vsakega nacionalnega sodišča posebej. 
 
3.3.4. Stroški postopka 
 
Predviden ICS z vidika stroškov zasleduje dostopnost v največji možni meri vsakomur, ki 
mu je domnevno nastala škoda. S tem se spodbuja, da bi stranke spore reševale pred CETA 
sodiščem, hkrati pa se s tem želi napraviti mehanizem dostopnejši MSP. Prvi korak v zvezi s tem 
je predviden 24 mesečni rok za rešitev spora, s čimer želijo pospešiti postopke ter tako zmanjšati 
stroške.138 V ta namen je predvidena možnost, da o sporu odloča sodnik posameznik, zlasti v 
primeru, kadar je tožeča stranka MSP ali gre za spor majhne vrednosti.139 Po koncu postopka je 
sicer uveljavljeno načelo poraženec plača, vendar lahko CETA sodišče v izjemnih okoliščinah 
določi porazdelitev stroškov spora, če je to primerno glede na okoliščine.140 
 
Vidika zmanjšanja stroškov ter nepotrebnega zavlačevanja postopka sta tudi instituta 
očitno neutemeljeni zahtevek141 in pravno neutemeljen zahtevek.142 V obeh primerih CETA 
sodišče postopek ustavi.  
 
Glede možnega zmanjšanja finančnih bremen za MSP bodo v prihodnje sprejeta 
dopolnilna pravila, ki bodo namenjena zmanjšanju finančnega bremena, kjer se bodo upoštevali 
njihovi finančni viri ter znesek zahtevanega nadomestila.143 Pri tem pa si bo EK tudi prizadevala 
za ustrezne ukrepe za javno (so)financiranje postopkov MSP pred ICS ter odobritev tehnične ter 
pravne pomoči.144 
 
3.3.5. Neodvisnost in nepristranskost članov sodišča 
 
CETA izrecno predvideva neodvisnost in nepristranskost članov obeh sodišč, s čimer se 
višajo etični standardi, kar na koncu vpliva na nominacijo ter imenovanje potencialnih 
 
137 Pododstavek c devetega odst. 8.28 čl. CETA.  
138 Sedmi odst. 8.39 čl. CETA. 
139 Deveti odst. 8.27 čl.  CETA. 
140 Peti odst. 8.39. čl. CETA. 
141 8.32 čl. CETA. 
142 8.33 čl. CETA. 
143 Šesti odst. 8.39 čl. CETA.  
144 36. izjava EK in Sveta o zaščiti naložb in sistemu sodišča za naložbe z dne 14. 1. 2017. 
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kandidatov.145 Pri tem člani ne smejo biti povezani z nobeno vlado, niti ne smejo s strani vlade ali 
s strani organizacije prejemati navodila ali vprašanja glede spora. Zgolj dejstvo, da oseba opravlja 
državno funkcijo in s strani države pridobiva plačilo, ne bo predstavljalo prima facie pristranskosti 
in odvisnosti in s tem nemožnost za nominiranje na funkcijo člana sodišča.146  
 
Člani sodišča prav tako ne smejo sodelovati pri obravnavanju spora, ki bi ustvarilo 
(ne)posredno navzkrižje interesov. Pri tem jih bodo zavezovale Smernice mednarodnega 
odvetniškega združenja o navzkrižju interesov v mednarodni arbitraži, ki vzpostavijo navodila, 
kako morajo člani senata ravnati v določenih situacijah, ter dopolnilna pravila, ki bodo sprejeta v 
okviru izvajanja CETA. Imenovani član se mora odpovedati funkciji svetovalca oz. pooblaščenca, 
izvedenca stranke ali priče v kateremkoli investicijskem sporu, ki bo tekel ali pa bo potencialno 
nastal v prihodnje, dokler opravljajo funkcijo.147  
 
Člani obeh sodišč bodo prejemali mesečni predujem,148 kjer si bodo pogodbene stranke 
na dolgi rok prizadevale, da bi bili zaposleni za polni delovni čas in prejemali redno plačo.149 
Takšen sistem plačevanja dodatno utrjuje neodvisnost in nepristranskost odločanja, saj člani 
senata nimajo občutka pripadnosti določeni stranki spora. Sodniki v mednarodnem okolju 
načeloma ne smejo prevzemati drugih vlog,150 vendar bi taka omejitev v začetni fazi 
vzpostavljanja ICS demotivirala kvalificirane pravnike k prijavi, vsaj dokler ICS ne pridobi tradicije. 
 
3.3.6. Transparentnost odločanja 
 
CETA zagotavlja doslej najvišje standarde preglednosti ter transparentnosti v ISDS s tem, 
ko inkorporira uporabo pravil UNCITRAL o preglednosti.151 Pozitiven korak predstavlja 
uresničenje načela javnosti, saj je javnost lahko prisotna pri vodenju postopka ter odločitvi.152 
Hkrati uvaja javno objavo podatkov o strankah spora ter najpomembnejših dokumentov, kjer 
lahko stranke spora varujejo tajne podatke, osebne podatke ter poslovno skrivnosti, če tako 
narekuje nacionalna zakonodaja.153 Transparentnost vodenja postopka je uresničena tudi z 
možnostjo tretje osebe, da v postopku sodeluje s svojimi pisnimi vlogami.154  
 
145 8.30 čl. CETA.  
146 Glej op. k 8.30. čl. CETA.  
147 Prvi odst. 8.30 čl. CETA.  
148 Dvanajsti odst. 8.27 čl. CETA.  
149 Petnajsti odst. 8.27 čl. CETA; 36. izjava EK in Sveta o zaščiti naložb in sistemu sodišča za naložbe z dne 14. 1. 2017. 
150 Prvi odst. 16. čl. Statuta Meddržavnega sodišča.  
151 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty–based Investor–State Arbitration, 2014.  
152 Peti odst. 8.36 čl. CETA.  
153 Drugi odst. v zvezi s šestim odst. 8.36 čl. CETA.  
154 4. čl. UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty–based Investor–State Arbitration. 
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4. ZDRUŽLJIVOST MEHANIZMA REŠEVANJA INVESTICIJSKIH SPOROV S 
PRAVOM EU 
 
Lizbonska pogodba je pristojnost za pogajanja o pogodbah, ki se nanašajo na investicije, 
prenesla na EU.155 Slednje pa je na področju ureditev investicij znotraj EU prineslo pomembni 
sodbi, in sicer sodbo, v kateri je podana jasna razmejitev pristojnosti med EU ter DČ pri sklepanju 
trgovinskega sporazuma, ki vsebuje določbe glede zaščite investicij,156 ter sodba Achema, kjer je 
SEU zavzelo stališče, da so vse arbitražne klavzule, sklenjene med DČ, v nasprotju s pravom EU in 
kot take neveljavne.157 Posledično je 22 DČ sprejelo Deklaracijo, kjer so se DČ zavezale 
medsebojno odpovedati vse arbitražne klavzule sklenjene med DČ.158 Obe sodbi obravnavata 
ključna vprašanja, ki jih je EU morala upoštevati pri sklepanju ter izvrševanju CETA. 
 
Svet EU, ki je sprejel sklep o začasni uporabi CETA, je iz uporabe izvzel določbe, ki urejajo 
ICS.159 Kraljevina Belgija pa je vložila predhodno vprašanje združljivosti ICS s PDEU in PEU. SEU je 
izdalo mnenje 30. 4. 2019.  
 
4.1. Skladnost z načelom avtonomije pravnega reda EU 
 
Načelo avtonomije pravnega reda EU je eno izmed temeljnih načel prava EU, ki je globoko 
vpeto v proces evropske integracije. Bistvo tega načela je, da ima EU lasten ustavni okvir, ki se 
razvija neodvisno od prava DČ in ima vzpostavljen sodni mehanizem z namenom zagotavljanja 
skladnosti in enotnosti razlage prava EU.160 Tako ne sme obstajati mehanizem, ki ni lasten EU, ki 
bi pravno zavezujoče razlagal pravo EU ter institucije EU omejeval, da bi delovale v skladu z 
njihovim ustavnim redom. 
 
ICS je ločen sodni mehanizem in ni del sodnega sistema EU ter DČ.161 CETA sodišče, ki inter 
alia razlaga določbe CETA,162 hkrati pa upošteva pravo EU (kot tudi pravo Kanade) zgolj kot 
 
155 Prvi odst. 207. čl. PDEU.  
156 Mnenje SEU C–2/15 z dne 16. 5. 2017. 
157 Sodba SEU C–284/16 z dne 6. 3. 2018; glej tudi Titi, C.: Opinion 1/17 and the Future of Investment Dispute 
Settlement: Implications for the Design of a Multilateral Investment Court; Yearbook on International Investment 
Law & Policy; Oxford; 2020; str. 1–2.  
158 Declaration of the Member States of 15 January 2019 on the Legal Consequences of the Achmea Judgment and 
on Investment Protection, 5. odst.; tako tudi v: Šinigoj, M.: Prihodnost mednarodnega investicijskega prava v 
Evropski uniji v luči sodbe Sodišče Evropske unije Slowakische Republik proti Achmea BV; Lj.; 2019; str. 54. 
159 Sklep Sveta EU 2017/38 z dne 28. 10. 2018, Ur. l. L 11/1080 z dne 14. 1. 2017. 
160 Mnenje  SEU C–1/17 z dne 30. 4. 2019, 110. tč. 
161 Ibid., 114. tč. 
162 Glej prvi odst. 8.31 čl. CETA. 
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dejstvo, katerega CETA sodišče ne sme pravno zavezujoče tolmačiti.163 Pri razlagi ter uporabi 
CETA se uporabljajo pravila in načela mednarodnega prava, ki zavezujejo obe pogodbenici. V 
CETA ni predvidenega postopka, v okviru katerega bi bilo dopustno CETA sodišču ter 
Pritožbenemu CETA sodišču sprožiti postopek predhodnega vprašanja pred SEU.164 Pri presoji 
skladnosti z načelom avtonomije pravnega reda EU je treba tudi upoštevati, da se spor pred 
zadevnima sodiščema reši z učinkom pravnomočnosti, pri čemer investitorju ni dovoljeno sprožiti 
vzporednega postopka oz. vložiti tožbe z vsebinsko identičnim zahtevkom zoper isto stranko,165 
kljub morebitni nepravilnosti pravnomočne odločbe. Pravnomočno odločen zahtevek namreč 
preseže eventualne nepravilnosti in veže stranke ter organe tako, da o istem zahtevku med 
strankama ni dopustno ponovno odločati.  
 
Pri presoji skladnosti ICS z načelom avtonomnosti pravnega reda EU je treba upoštevati 
potencialen poseg, ki ga lahko ima v delovanje institucij EU. Problem je predvsem ekstenzivno 
pojmovanje ukrepa, na podlagi katerega lahko investitor utrpi škodo, saj se bodo spori lahko 
nanašali na vse vrste sprejetih aktov ter praks EU.166  Uvodoma je v zvezi s tem treba izpostaviti, 
da mora EU oz. DČ podati soglasje za reševanje spora pred CETA sodiščem, s tem pa mu tako 
poda pristojnost,167 kar krepi legitimnost odločanja zadevnega sodišča.  
 
Nemožnost posega v delovanje institucij EU je okvirjena z možnimi sankcijami, ki jih lahko 
CETA sodišče izreče v odločbi, in sicer lahko naloži odškodnino ter morebitne pripadajoče obresti 
ter vračilo premoženja oz. denarno odškodnino v višini poštene tržne vrednosti razlaščenega 
premoženja.168 Tako CETA sodišče nima pristojnosti, da ukrep EU razglasi za ničnega oz. pozove 
pogodbenico, da sprejeti ukrep uskladi s CETA.169 CETA sodišče nima podlage za vmešavanje v 
notranje delovanje EU, ampak je ustreznost takšnih ukrepov prepuščena presoji SEU.170 CETA tudi 
sam določa, da pri ugotavljanju obstoja kršitev obveznosti iz oddelka C osmega poglavja 8. 
oddelka ni mogoče razlagati tako, da bi pogodbenicama preprečilo sprejeti ali izvesti ukrepe, ki 
so potrebni za zavarovanje javne morale ter javne varnosti oz. ohranjanje javnega reda in miru 
ter za varstvo zdravja ter življenja ljudi, živali, ali rastlin. Ni dopustno uporabiti ukrepov kot 
sredstvo za neupravičeno ali samovoljno diskriminacijo med pogodbenicama, če prevladujejo 
enaki pogoji, ali bi pomenilo prikrito omejevanje trgovine med pogodbenicama.171 Tako CETA 
sodišče nima pristojnosti, da ugotovi nastanek škode kot posledice neustrezne ravni varstva 
 
163 Glej drugi odst. 8.31 čl. CETA. 
164 Mnenje SEU, cit. op. 168, 134. tč. 
165 Ibid., 135. tč.  
166 Ibid., 142. tč. 
167 Ibid., 140. tč.  
168 Prvi odst. 8.39 čl. CETA.  
169 Mnenje SEU, cit. op. 168, 144. tč. 
170 Ibid., 151. tč.  
171 Ibid., 152. tč.  
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javnega interesa.172 Podoben ratio legis je zastopan tudi pri presoji morebitne kršitve obveznosti 
vsebovane v oddelku D osmega poglavja CETA, v okviru katerega ima pogodbenica na svojem 
teritoriju pravico do splošnega pravnega urejajanja z namenom zasledovanja legitimnih ciljev. 
Morebitni negativni vplivi, ki bi nastali kot posledica spremembe zakonodaje, ne pomenijo per se 
kršitve CETA.173 Pri tem pa je treba tudi izpostaviti, da je ugotavljanje kršitev poštene in pravične 
obravnave izrecno omejeno na taksativno navedene primere.174 Tako predviden ICS ne poseže v 
načelo avtonomnosti pravnega reda EU.  
 
4.2. Skladnost z načelom enakega obravnavanja  
 
V CETA predviden ICS je treba presojati skozi prizmo načela enakega obravnavanja, ki 
določa, da smo na ravni EU pred zakonom vsi enaki.175 Morebitno neenako obravnavanje bi lahko 
izhajalo iz dejstva, da pravne in fizične osebe iz EU, ki investirajo na teritoriju EU, nimajo dostopa 
do ICS, ki je predviden v CETA, medtem ko lahko pravne in fizične osebe iz Kanade nastalo škodo 
uveljavljajo pred CETA sodiščem.176  
 
Pravne in fizične osebe iz EU, ki investirajo na teritoriju EU, se ne smatrajo kot tuji 
vlagatelji, na podlagi katerega bi CETA bil za njih pravno zavezujoč, hkrati pa se pred nacionalnimi 
sodišči kot pred obema sodiščema EU ne bodo mogli neposredno sklicevati na določbe CETA.177 
CETA sodišče pa lahko prisodi odškodnino tudi podjetju, ki je ustanovljeno v EU in je v lasti ali pod 
nadzorom kanadskega investitorja. Upoštevaje, da se slednje šteje kot investicija kanadskega 
investitorja, tako ne posega v načelo enakega obravnavanja.178  
 
CETA sodišče lahko ugotovi kršitev CETA na podlagi globe, ki jo je EK oz. pristojen organ 
DČ naložilo kanadskemu investitorju zaradi kršitve 101. ali 102. čl. PDEU.179 Takšno ravnanje ne 
posega v načelo enakega obravnavanja, saj lahko CETA sodišče takšno odločbo izda le v primeru 
hudih kršitev, navedenih v drugem odst. 8.10 čl. CETA, ali v primeru posega v pravico do uporabe, 
uživanja in razpolaganja s svojo naložbo. Tako ne bi prišlo do izničenja naložene globe ter možnost 
posega v učinkovitost konkurenčnega prava EU.180 Na podlagi navedenega je tako SEU ugotovilo, 
 
172 Ibid., 153. tč. 
173 Ibid., 154. tč. 
174 Drugi odst. 8.10 čl. CETA.  
175 20. čl. Listine Evropske unije o temeljnih pravicah. 
176 Mnenje SEU, cit. op. 168, 179. tč 
177 Ibid., 181. tč; Prvi odst. 30.6 čl. CETA. 
178 Ibid., 182.–183. tč. 
179 Določbi prepovedujeta zlorabo prevladujočega položaja ter usklajeno ravnanje med podjetji, ki bi preprečevalo, 
omejevalo ali izkrivljalo konkurenco v EU.  
180 Ibid., 186–187. tč. 
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da si pravni položaj v bistvenem ni podoben, zaradi česar ni kršitve načela enakega obravnavanja 
pred zakonom.181 
 
4.3. Združljivost s pravico do dostopa do neodvisnega sodišča 
 
V okviru sodnega varstva je eno izmed temeljnih načel EU pravica do neodvisnega, 
nepristranskega ter z zakonom ustanovljenega sodišča. Slednje zavezuje tudi v primeru, ko EU 
sklene mednarodni sporazum, ki predvideva organ s sodnimi značilnostmi.182 Ni dvoma, da ICS 
ima elemente, značilne za sodne organe.183 Tako stranke spora nimajo več neposrednega vpliva 
na imenovanje članov senata, saj bo sestava senata temeljila na osnovi rotacije, s čimer je 
imenovanje nepredvidljivo ter naključno, s tem pa zbledi občutek pripadnosti določeni stranki 
spora. Hkrati pa obe sodišči zaradi svoje hibridne narave predstavljata pomemben korak k uvedbi 
nepristranskega, neodvisnega ter stalnega sodišča, ki temelji na načelih javnega pravosodnega 
sistema.184 
 
V zvezi z dostopnostjo predvidenih sodišč je treba izpostaviti, da je eno izmed temeljnih 
vodil CETA nediskriminatorna obravnava ter zaščita investicij, ki se varujejo pred predvidenima 
sodiščema, in sta neodvisni od sodnega sistema pogodbenic. S tem zasledujeta zaupanje podjetij 
ter posameznikov v enako obravnavo in večjo varnost investicij na ozemljih pogodbenic.185 Sam 
dostop do zadevnih sodišč pa je neločljivo povezan s ciljem proste in pravične trgovine.186  
 
4.3.1. Dostopnost do CETA sodišča  
 
V CETA je predvidena obveznost Skupnega odbora CETA, da vpelje dodatna pravila za 
zmanjšanje finančnega bremena navedenih investitorjev.187 Upoštevaje, da mehanizem temelji 
na načelu uspeha, torej da stroške postopka nosi stranka, ki ni bila uspešna, lahko na slednjo pade 
visoko finančno breme, kar pa odvrne investitorja do sprožitve postopka pred CETA sodiščem. Pri 
tem je treba tudi upoštevati ukrepe, ki so predstavljeni v poglavju 3.3.4 magistrske naloge, s čimer 
je MSP olajšan dostop do ICS. 188  
 
4.3.2. Neodvisnost CETA sodišča  
 
 
181 Ibid., 180. tč. 
182 Ibid., 190. tč. 
183 Ibid., 193–195. tč. 
184 f. odst. 6. tč, op. cit. 60. 
185 Mnenje SEU, cit. op. 168, 199 tč. 
186 Ibid., 200. tč. 
187 Ibid., 206 in 207. tč. 
188 Ibid., 217 in 219. tč. 
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V demokratični družbi je ena izmed bistvenih prvin neodvisnost sodišč.189 Pojem 
neodvisnosti sodišč sestavljata dva temeljna vidika, in sicer notranji ter zunanji vidik. V okviru 
slednjega je ključno, da sodni organ izvaja svoje pristojnosti samostojno, pri čemer ne sme biti z 
nikomer hierarhično povezan, prav tako pa ne sme dobivati ukazov ter navodil v zvezi z 
odločanjem glede konkretnega spora. Pri tem mora biti odporen na morebitne zunanje pritiske, 
ki lahko vplivajo na odločanje članov. Jamstvo, ki omogoča neodvisnost odločevalcev, je njihova 
neodstavljivost.190 Na drugi strani pa notranji vidik zahteva odsotnost kolizije interesov ter 
spoštovanje objektivnosti, kjer posamezni odločevalec ne sme imeti interesa za določen izid.191 
 
Iz zunanjega vidika nepristranskosti bodo člani ICS mandatno imenovani, dobivali bodo 
določeno plačilo, hkrati pa se zasleduje neodstavljivost članov obeh sodišč, saj je njihova 
razrešitev mogoča le v izjemnih primerih.192  
 
Zunanji vidik nepristranskosti ne omaje niti dejstvo, da je pristojnost za imenovanje članov 
Investicijskega ter Pritožbenega sodišča podeljena Skupnemu odboru CETA, pri čemer lahko tudi 
določajo število članov ter jih razrešujejo. Bistvo je, da identiteta članov ni predvidena v CETA in 
bodo izbrani na podlagi strokovnih kriterijev ter da predviden Skupni odbor CETA odloča na 
podlagi soglasja.193  Prav tako v nepristranskost ne poseže dejstvo, da bo o višini honorarjev ter 
drugih izplačil odločal Skupni odbor CETA, niti to, da lahko zadevna izplačila oblikuje v redno 
plačo. Namen tega je postopna uvedba sodišča, kjer bodo člani zaposleni za polni delovni čas.194 
 
Pristojnost Skupnega odbora CETA, da sprejme zavezujoče razlage CETA, ne ogroža 
predvidenih sodišč, da opravljata svoje delo samostojno. V mednarodnem pravu namreč ni 
neobičajno, da pogodbene stranke sprejmejo zavezujoče razlage sporazuma tekom njegovega 
izvrševanja, kjer lahko to pristojnost podelita tretjemu organu. Za vsako zavezujočo razlago bo 
potrebno soglasje EU, ki mora temeljiti na primarnem pravu EU. Mnenja in razlage ne bodo smele 
vplivati na obravnavo sporov, ki bodo rešeni ali začeti pred njihovim sprejetjem. Takšno stališče 
izhaja iz 47. čl. Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, predvsem z vidika pravice do 
učinkovitega pravnega sredstva, ki nasprotne razlage ne dopušča.195 
 
Za zagotavljanje notranjega vidika nepristranskosti je treba izpostaviti nepredvidljivost in 
naključnost oblikovanja senata za odločanje v konkretnem sporu. Notranji vidik neodvisnosti je 
 
189 Karlan, S. P.: Two Concepts of Judicial Independence; California Law Review; 1999; str. 535–536.  
190 Sodba SEU, cit. op. 138, 202. tč.  
191 Ibid., 203. tč.  
192 Četrti odst. 8.30 čl. CETA.  
193 Sodba SEU, cit. op. 138, 227. tč. 
194 Ibid., 228–231. tč. 
195 Ibid., 233–237. tč.  
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toliko bolj okrepljen z napotitvijo CETA na smernice IBA, v okviru katerih je izrecno določena 
nepristranskost in neodvisnost članov, in sicer od vložitve tožbe pa vse dokler se postopek 
pravnomočno ne konča. Tudi morebitno zavlačevanje postopka z namenom pridobitve večjega 
honorarja, ki se izračuna glede na dneve dela, ne omaje nepristranskosti predvidenih sodišč, saj 
je takšno ravnanje razlog za razrešitev. Prav tako se CETA s pomočjo smernic IBA zavzema za 
odsotnost neposrednega ali posrednega navzkrižja interesov.196 
 
Na podlagi vsega navedenega je tako SEU zaključil, da je previden mehanizem ICS združljiv 




196 Ibid., 238–242. tč. 
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5. PRIHODNOST MEDNARODNE INVESTICIJSKE ARBITRAŽE 
 
Ustanovitev ICS samo po sebi ni cilj, ki ga zasleduje reforma ISDS, temveč zgolj sredstvo 
za postopno in progresivno uvedbo institucionalizacije sistema za reševanje investicijskih 
sporov.197 V CETA ter drugih MIS predviden ICS, zaradi svoje bilateralne narave, zgolj omejeno 
odpravlja pomanjkljivosti MIA, in sicer izključno med pogodbenimi strankami. 
 
5.1. Multilateralno investicijsko sodišče  
 
             MIC bi bil odgovor na kritike ISDS, ki bi zasledoval višjo legitimnost in transparentnost 
sistema, olajšanje doslednosti in pravilnosti odločitev ter bi zagotovil neodvisnost in 
nepristranskost sodnikov. MIC je trenutno najboljša predvidena rešitev, ki je najtežje izvedljiva, 
saj zahteva popolno prenovo sedanjega režima s sodelovanjem velikega števila držav.198 
 
            V nadaljevanju bo podrobneje predstavljeno delovanje in morebitna sestava MIC, kjer 
bodo zaradi pomanjkljivosti podrobnejših analiz, ugotovitve izhajale predvsem iz primerjave z 
delovanjem in sestavo drugih, že obstoječih mednarodnih organov, predvsem v CETA predviden 
ICS, ki predstavlja dobro podlago za vzpostavitev MIC z vidika združljivosti z načelom avtonomije 
pravnega reda EU. 
 
5.1.1. Multilateralno investicijsko sodišče kot mednarodna organizacija 
 
            MIC bi bil ustanovljen na podlagi mednarodne pogodbe in bi imel z vidika mednarodnega 
prava pravno subjektiviteto, podobno kot npr. Mednarodni center za reševanje investicijskih 
sporov.199 V izogib dvomov bi bila pravna subjektiviteta izrecno vnaprej predvidena.200 Tako 
ustanovljena neodvisna mednarodna organizacija bi uživala imuniteto, ki bi se morala raztezati 
tako na delovanje MIC201 kot na delovanje sodnikov,202 in sicer tako, da bi preprečevala možnosti 
vplivanja na MIC preko nacionalnih sodišč oz. drugih organov.  
 
            K Statutu MIC bi imele pravico pristopiti države ter nadnacionalne organizacije s 
pristojnostmi avtonomnega pravnega urejanja (npr. EU). Neodvisni in polnopravni člani MIC bi 
 
197 Glej npr. 8.29 čl. CETA. 
198 UNCTAD: Reform of investor – state dispute settlement: in search of a roadmap, št. 2, 2013, str. 9. 
199 Drugi odst. 18. čl. ICSID Konvencije.  
200 Npr. 4. čl. Rimskega statuta. 
201 Npr. 20. čl. ICSID Konvencije. 
202 Npr. 21. čl. ICSID Konvencije.  
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bili tudi atipični subjekti z mednarodno pravno subjektiviteto kot npr. Hong Kong ter Macao, 
predvsem zaradi teritorija, ki je pod režimom samoupravljanja.203  
 
5.1.2. Institucionalna struktura  
 
             Da bi bila mednarodna organizacija funkcionalna, mora predvideti učinkovito 
institucionalno strukturo. Znotraj organizacije MIS bi delovalo več različnih teles, in sicer plenarno 
telo,204 prvostopenjsko ter pritožbeno telo, ki bosta podrobneje obrazložena v poglavju 5.1.5., 
ter sekretariat.  
 
            Primarna funkcija plenarnega telesa bi bilo imenovanje sodnikov, ki bi bili nominirani s 
strani držav. Hkrati bi tudi določilo število sodnikov, ki bi bili zaposleni na MIS za polni delovni 
čas.205 Tako sodnik ne bi smel opravljati drugih funkcij, s čimer bi se zagotovila visoka stopnja 
neodvisnosti sodnikov. Plenarno telo bi tudi določilo število sodnikov, ki bi bili zaposleni na MIS, 
kjer bi po lastni diskreciji tudi odločalo o povečanju oz. zmanjšanju članov.206 Po nominaciji 
kandidatov ter pred njihovim imenovanjem bi plenarno telo MIS presodil o njihovi primernosti.  
 
            Plenarno telo bi sprejemalo dodatna sekundarna pravila, ki bi urejala določena procesna 
vprašanja, podrobneje uredila delovanje MIS, uskladila interno delovanje in nadzorovalo njegovo 
izvrševanje.207 Ali bo plenarno telo sprejemalo zavezujoče razlage statuta MIS ali pa bo to 
prepustilo v pristojnost sodišča, je trenutno še odprto vprašanje.208  
 
            V mednarodnih organizacijah pa je poleg plenarnega telesa značilen tudi sekretariat, ki 
opravlja predvsem administrativne funkcije.209 Osebje znotraj sekretariata bi bilo združeno pod 
vodstvom generalnega sekretarja. Ob vložitvi tožbe bi sekretariat MIC v javno evidenco odprtih 
postopkov vpisal imena strank, predmet in vrednost spora. S slednjim se zasleduje predvsem 
demokratičnost vodenja postopkov in zagotavlja večjo transparentnost.  
 
 
203 Repousis G., O.: On Territoriality and International Investment Law: Applying China's Investment Testment 
Treaties Teaties To Hong K o Hong Kong And Macao; Michigan Journal; št. 37; 1. izd.; 2015; str. 114 – 118. Je znači 
204 Podobno kot Skupni odbor CETA. 
205 Upoštevaje petnajsti odst. 8.27 čl. CETA bi lahko sklepali, da se v prihodnje zasleduje zaposlitev članov Sodišča 
CETA za polni delovni čas.  
206 Glej npr. tretji odst. 8.27 čl. CETA.  
207 Podobno kot Skupni odbor CETA, glej četrti odst. 26.1 čl. CETA. 
208 Bungenberg, M.; Reinisch, A.: From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment Courts to a Multilateral Investment 
Court – Options regarding the institutionalization of Investor–State Dispute Settlement; Springer Open; Nemčija; 
2020; str. 41. 
209 Npr. register Meddržavnega sodišča.  
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5.1.3. Položaj sodnikov 
 
             Sodniki bi bili zaposleni za polni delovni čas in prejemali plačo. Število sodnikov bi temeljilo 
na projekcijah delovne obremenite MIC.210 Kljub temu, da je njihovo imenovanje trenutno odprto 
vprašanje, se najvišja stopnja neodvisnosti in nepristranskosti zagotovi takrat, kadar stranke 
spora nimajo vpliva na imenovanje. Za vsak konkretni primer bi bil senat izbran naključno, na 
podlagi rotacije.211 
 
            Za imenovane sodnike bi veljale stroge etične zahteve. Sodniki bi bili redno zaposleni in bi 
jim bilo prepovedano opravljati druge dejavnosti, zlasti politične. Sodniki bi morali skrbeti, da ni 
potencialnega tveganja za obstoj kolizije interesov. Tako bi bila obveznost sodnika, da pred 
imenovanjem razkrije vse okoliščine, razmerja in zadeve, ki bi lahko vplivale na njegovo 
neodvisnost ali nepristranskost. Neodvisnost od vlad bi bila zagotovljena z dolgotrajnim 
neobnovljivim mandatom v zvezi s transparentnim postopkom imenovanja.212 
 
5.1.4. Pristojnost  
 
Investicijski spor bi moral izhajati iz kršitve MIS.213 Za pristojnost bi bilo potrebno pisno 
soglasje, ki bi se lahko dalo vnaprej za določen MIS (opt–in). V tem primeru bi tako MIC bil 
pristojen za vse spore, ki bi izhajali iz konkretnega MIS.214 Lahko pa bi bilo soglasje dano za vsak 
posamezen spor.  
 
Pri in meritum odločanju bi bilo treba primarno presoditi, ali je spor povezan z investicijo. 
Uporabimo lahko različne pristope, in sicer 1) izhajamo izključno iz sklenjenega MIS; 2) izhajamo 
izključno iz statuta MIC; 3) izhajamo iz sklenjenega MIS, kjer MIC uvaja dodatne zahteve. V 
slednjem primeru bi tako imeli dvostopenjski test, na podlagi katerega bi ugotovili, ali investicija 
izpolnjuje pogoje tako kot iz MIS kot iz statuta MIC, kar bi povzročilo, da bi določeni investitorji 
izgubili pravno zaščito pred MIC. Če bi izhajali izključno iz statuta MIC, bi zaradi enotne definicije 
bila zagotovljena najvišja stopnja pravne predvidljivosti. Vprašanje pa je njena inkorporacija, saj 
bi zaradi večih različnih pristopov težko dosegli soglasje.215 Najbolj realna možnost se tako zdi, da 
se vprašanje investicije prepusti avtonomnemu urejanju pogodbenim državam v MIS.  
 
 
210 Possible reform of ISDS – memorandum EU in DČ, A/CN.9/WG.III/WP.169/add.1, str. 5.  
211 Ibid., str. 6.; glej tudi sedmi odst. 8.26 čl. CETA.  
212 Prav tam; Komisija: Possible reform of ISDS; A/CN.9/WG.III/WP.169.  
213 Glej 25. čl. ICSID Konvencije.  
214 Possible reforfm of ISDS, memorandum EU in DČ, A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1, 35. tč.  
215 Na težave pridobivanja širokega konsenza tudi v: Sancin, V.; Turšič, D.; Osojnik, M.D.; Prihodnost mednarodne 
investicijske arbitraže v Evropski uniji in njenih članicah; Podjetje in delo: revija za gospodarsko, delovno in socialno 
pravo, 2020, 46, št. 1, str. 143. 
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Pristojnost MIC bi se nanašala na spore, kjer bi kot tožeča stranka nastopal investitor, kot 
tožena pa država gostiteljica investicije, ki je s svojim ravnanjem domnevno povzročila škodo 
investitorju. V okviru tega bi bilo treba presoditi pojem investitorja. Pristopi, ki bi lahko bili 
uporabljeni, so navedeni v prejšnjem odst. V izogib dolgotrajnim pogajanjem bi bilo priporočljivo, 
da izhajamo iz vsakega posameznega MIS.  
 
V zvezi s pristojnostjo ratione temporis bi bilo MIC pristojno za vse spore, ki so se pojavili 
po datumu začetka veljavnosti statuta MIS, razen v primeru podelitve pristojnosti na podlagi 
soglasja strank in je ta možnost izrecno predvidena v statutu. V nasprotnem primeru bi se odprlo 
vprašanje nedopustne retroaktivne veljave ter legitimnosti.  
 
5.1.5. Razmerje multilateralnega investicijskega sodišča z drugimi sodnimi organi ter tribunali  
 
Razmerje med MIC ter mednarodnimi ter nacionalnimi sodišči oz. tribunali bi bilo  izrecno 
urejeno v statutu MIC. Izključna pristojnost MIC za reševanje investicijskih sporov je malo 
verjetna, saj bi v tem primeru vsi alternativni mehanizmi za reševanje takšnih sporov primorani 
prenehati obstajati, hkrati pa bi takšno ravnanje poseglo v pravico strank spora, da v skladu z 
načelom avtonomije poverita reševanja spora MIA, s čimer bi ta izgubila na svojem pomenu.  
 
Velika večina MIS že vnaprej predvideva reševanje investicijskih sporov. Vprašanje, ali 
pristop k statutu MIC pomeni tudi, da sta se pogodbeni stranki naknadno dogovorili, da bo za 
reševanje investicijskih sporov pristojen MIC, lahko presojamo iz dveh vidikov. Prvič, pristop k 
statutu MIC ne pomeni de iure podelitve pristojnosti MIC in morajo pogodbene stranke v MIS 
spremeniti določbe glede reševanja investicijskih sporov. Na drugi strani pa lahko pristop 
smatramo kot soglasje, da bo za vse investicijske spore, ki nastanejo po pristopu pogodbene 
stranke, pristojno MIS. Nujen pogoj tega je, da so vse stranke MIS hkrati tudi pristopile k Statutu 
MIC.216 To pomeni, da bi k Statutu MIC morali pristopiti tako država gostiteljica kot država, v 
kateri ima oškodovani investitor državljanstvo oz. sedež. 
 
Z vidika razmerja do nacionalnih sodišč bi podobno kot CETA inkorporirali v Statut MIC 
fork–in–the–road klavzulo. V tem primeru bi se investitor moral pisno odpovedati pravici do 
vložitve tožbe pred nacionalnim sodiščem ali mednarodnim tribunalom, hkrati pa umakniti oz. 
ustaviti vse postopke, ki bi pred navedenimi sodišči tekli glede ukrepa države gostiteljice 
investicije, glede katerega naj bi investitorju nastala škoda.217 Obseg odpovedi pravice do vložitve 
tožbe bi bil omejen, in sicer, če MIC (1) ne bi presojal tožbe in meritum ali (2) bi MIC tožbeni 
 
216 Stališče lahko zastopamo na podlagi 39. čl. DKPMP, kjer lahko pristop k statutu MIC s strani vseh strank MIS 
razumemo koz soglasje za spremembo pristojnosti za reševanje investicijskih sporov.  
217 Glej npr. Pododstavek (f) in (g) prvega odst. 8.22 čl. CETA.  
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zahtevek zavrnilo, ker naj bi bil očitno neutemeljen, bi odpoved pravici do vložitve tožbe izgubila 
veljavo.218  V nasprotnem primeru investitorju ne bi bilo zagotovljeno ustrezno varstvo, predvsem 
tudi zato, ker ima mednarodno investicijsko varstvo zgolj funkcijo vrnitve v prejšnje stanje z vidika 
nastale škode, ne more pa zavezati države gostiteljice investicije k ravnanju, da ukrep razveljavi. 
Slednje lahko namreč doseže zgolj pred nacionalnimi sodišči.219 
 
5.1.6. Postopek pred Multilateralnim investicijskim sodiščem  
 
Postopek pred MIC bi lahko razdelili na več stopenj, in sicer  
 
1) prvostopenjsko odločanje; 
2) pritožbeni postopek; 
3) postopek priznanja in izvršljivosti sodbe.  
  
V MIS so ne redek pojav tudi obligatorna posvetovanja kot poskus rešitve spora z 
izvensodnim mehanizmom in je tako postopek pred tribunalom ultima ratio. Znotraj MIC bi bila 
tudi predvidena sodišču pridružena mediacija, ki bi lahko potekala vzporedno s postopkom pred 
MIC.  
 
Če bi bila tožena stranka DČ ali EU, bi podobno kot v CETA,220 morala EU v skladu z 
internimi postopki določiti toženo stranko. Slednje bi predvsem zasledovalo uresničenje načela 
avtonomnosti pravnega reda EU. 
 
5.1.6.1. Obveznost izvedbe posvetovanj 
 
Statut MIC bi predvidel obveznost izvedbe posvetovanj. Postopek bi se začel s pisnim 
obvestilom, naslovljen na toženo stranko ter na MIC. V pisnem obvestilu bi bila opredeljena 
pravna podlaga med strankama spora, domnevna kršitev države gostiteljice investicije ter katero 
njeno ravnanje je povzročilo investitorju domnevno škodo ter višino škode. Po določenem 
obdobju, tj. obdobje pomiritve, bi lahko investitor začel postopek pred MIC. 
 
5.1.6.2. Prvostopenjsko odločanje 
 
Prvostopenjsko sodišče bi bilo pristojno za prisoditev odškodnine ter vprašanje posredne 
razlastitve in v zvezi s tem primerne odškodnine. Postopek na prvi stopnji bi se začel z vložitvijo 
tožbe. Po vložitvi bi se ex officio začel postopek predhodnega preizkusa tožbe, kjer bi se presojalo:  
 
218 Peti odst. 8.22 čl. CETA.  
219 Bungenberg, M.; Reinisch, A.: op. cit. 220; str. 77.  




- obstoj razlogov za zavrženje tožbe; 
- pristojnost sodišča; 
- vprašanje očitne neutemeljenosti zahtevka; 
- vprašanje obstoja neodpravljive nesklepčnosti tožbe. 
 
Če bi bila tožba popolna in ne bi obstajal prima facie razlog za zavrženje, potem se tožba 
vroči toženi stranki v odgovor s primernim rokom za odgovor. Podobno kot v ostalih arbitražnih 
postopkih,221 bi se s tem uresničevala pravica do kontradiktornega postopka, ki je temelj pravice 
do poštenega sojenja.  
 
Bistvena novost bi bila izvedba javne glavne obravnave. Izjema od tega bi bil npr. obstoj 
poslovne skrivnosti ali tajnih podatkov, kjer bi se na ugovor stranke iz ustne obravnave izločila 
javnost za obdobje obravnave takšnih informacij.222 V postopek bi se tretje osebe lahko vključile 
kot stranski intervenient.223 Statut MIC bi moral izrecno predvideti, da se lahko oseba v postopek 
vključi kot stranski intervenient, če izkaže pravni interes za sodelovanje. Ali bo stranska 
intervencija omejena izključno na pogodbenice statuta MIC ali ne, je trenutno nepredvidljivo. Z 
vidika varstva ter jamstev vodenja postopka bi bilo smiselno, da bi bila stranska intervencija 
odprta tudi za tretje osebe.  
 
Po izvedbi glavne obravnave se bi izdala sodba z učinkom inter partes, ki bi v primeru 
odpovedi pravice do vložitve pritožbe oz. po poteku pritožbenega roka, postala pravnomočna. 
Tako ne bi bilo dopustno, da stranki spora pred drugim tribunalom vložita isti zahtevek, ki zadeva 
isto dejansko stanje, ki je obstajalo v času odločanja pred MIC. 
 
5.1.6.3. Pritožbeno telo  
 
Zoper prvostopenjsko odločitev bi bila dopustna pritožba na pritožbeno instanco.224 
Njena vloga bi bila skrb za dosledno odločanje in poenoteno prakso, s čimer bi se zagotovila 
pravna predvidljivost. Pritožbeni postopki so pred mednarodnimi tribunali izjemno redki, v MIP 
pa praktično neobstoječi. V določenih MIS je bila pritožbena instanca sicer predvidena,225 vendar 
je trenutno zavezujoča in celovito urejena zgolj v CETA.  
 
 
221 npr. 21. čl. Arbitražnih pravil Stalnega arbitražnega sodišča. 
222 Tako tudi peti odst. 8.36 CETA.  
223 npr. 23. čl. II. poglavja TTIP. 
224 Possible reform of ISDS, memorandum Kitajske; A/CN/WG.III/WP.177, str. 4; Possible reform of ISDS, Skupni 
memorandum Čile, Izraela in Japonske; A/CN.9/WG.III/WP.163, aneks 1. 
225 Npr. deseti odst. 10.19 čl. ZDA – Čile FTA, 2003; 9.23 čl. KItajska – Avstralija FTA. 
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Pritožbeni postopek se začne z vložitvijo pritožbe, kjer lahko z gotovostjo zatrdimo, da bi 
lahko pravico do pravnega sredstva uresničila zgolj stranka spora. V tej fazi je težko reči, ali bi 
pravico do pritožbe imel tudi stranski intervenient. Glede na dosedanjo ureditev bi bila ta 
možnost izključena, bi pa imel stranski intervenient v pritožbenem postopku možnost sodelovati 
s pisanji.226 
 
Vložitev pritožbe bi imelo suspenzivni učinek, s čimer bi se zadržala izvršitev sodbe. 
Pritožnik pa bi moral ob vložitvi pritožbe zagotoviti primerno varščino, ki bi vsaj sorazmerno krila 
stroške pritožbenega postopka ter prisojeno odškodnino.227 
 
Podobno kot v CETA, bi lahko pritožnik vložil pritožbo iz naslednjih pritožbenih razlogov:  
 
- napačna uporaba materialnega prava; 
- zmotna ali nepopolna ugotovitev dejanskega stanja, kjer bi se pod dejstvo štelo 
nacionalno pravo;  
- bistvena kršitev vodenja postopka pred prvostopenjskim sodiščem.228 
 
Upoštevaje funkcijo in namen pritožbenega sodišča, bi bilo smiselno, da bi pazilo na 
pravilno uporabo materialnega prava po uradni dolžnosti ter na grobe kršitve vodenja postopka, 
kot npr. opustitev vročanja, zagotovitev kontradiktornosti.  
 
Pritožbeno sodišče bi imelo pristojnost sodbo prvostopenjskega sodišča potrditi ali jo 
razveljaviti in jo spremeniti s svojo odločitvijo.229 Vprašanje bi bilo, ali bi lahko sodbo razveljavilo 
in vrnilo prvostopenjskemu sodišču v ponovno odločanje. Slednje bi bilo mogoče, če to ne bi 
poseglo v pravico strank spora do učinkovitega pravnega varstva. Če bi pritožbeno sodišče sodbo 
potrdilo ali bi jo nadomestilo s svojo sodbo, bi sodba dobila učinek pravnomočnosti. V primeru 
slednjega se pojavi vprašanje quis custodiet ipsos custodes. 
 
Podobno kot pri prvostopenjskemu sodišču bi bilo, zaradi zagotavljanja večje 
transparentnosti vodenja investicijskih sporov ter demokratičnost postopkov potrebno javno 
objaviti vsaj imena strank ter vrednost in predmet spora. 
 
5.1.7. Merodajno pravo  
 
 
226 Četrti odst. 17. čl. DSU.  
227 Četrti odst. 29. čl. II. poglavja TTIP.  
228 Drugi odst. 8.28 čl. CETA. 
229 Prav tam.  
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Osrednje vprašanje je sprejem institucionalne zakonodaje, ki bi preprečevala 
nasprotujoče si odločitve ter prispevala k razvoju enotnega postopka odločanja pri reševanju 
investicijskih sporov, hkrati pa v ospredje postavila pravno predvidljivost pri odločanju ter tako 
ponovno vzpostavila zaupanje v mednarodne investicijske tribunale.230  
 
5.1.7.1. Materialno pravo 
 
V okviru MIC bi bilo treba zagotoviti harmonizirano uporabo vsaj osnovnih klavzul in 
izrazov, in sicer klavzulo poštene in pravične obravnave; klavzulo o obravnavi po načelu največje 
ugodnosti; klavzulo o zakoniti razlastitvi; pojem investitorja; pojem investicije.  
 
Eden izmed pristopov, da je materialno pravo vsebovano že v statutu MIC.231 Drugi pristop 
je, da MIC kot merodajno materialno pravo smatra MIS. Glede na dosedanjo prakso je težko 
sklepati, v katero smer se bo prevesila tehtnica. Upoštevaje, da materialno investicijsko pravo v 
pretežni meri izhaja iz MIS, bi morebitni poskusi poenotenja definicij lahko povzročila dolgotrajna 
pogajanja, s tem pa tako celo onemogočila ustanovitev MIC.   
 
Odsotnost enotnega materialnopravnega akta ne pomeni nujno, da bi prišlo do 
neenotnega odločanja pred MIC, če bi le–ta imel pristojnost interpretirati pogodbene določbe 
MIS. Tako bi lahko MIC skozi interpretacijo skrbel za enotno uporabo pojmov ter klavzul, s tem 
pa poenotil odločanje v investicijskih sporih. MIC bi tudi moral upoštevati zavezujoče 
interpretacije MIS, če so jih pogodbene stranke sprejele.232  
 
5.1.7.2. Procesno pravo  
 
Trenutno decentralizirani sistem reševanja investicijskih sporov ponuja več različnih 
možnosti glede izbire procesnih pravil, ki ga izbereta pogodbeni stranki. Glede tega je tako 
vprašanje, ali v statut MIC inkorporirati trenutni sistem proste izbire procesnih pravil ali pa v 
okviru institucije MIC sprejeti pravila postopanja. Slednje moramo gledati iz več različnih zornih 
kotov, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju.  
 
Eden izmed glavnih vidikov je transparentnost odločanja MIS. V okviru tega bi lahko sledili 
modelu CETA, kjer se za preglednost postopka uporabljajo pravila UNCITRAL o transparentnosti 
postopka.233 Uporaba slednjih pravil v okviru delovanja MIS v mednarodni stroki ni sporna, 
 
230 Bungenberg, M.; Reinisch, A.: op. cit. 220; str. 117. 
231 Poenotili bi se vsaj bistveni pojmi ter klavzule, ki so značilne za MIS. 
232 V drugem odst. 1131. čl. NAFTA je predvideno, da lahko posebna komisija interpretira določbe investicijskega 
sporazuma, ki so za arbitražni tribunal zavezujoče.  
233 8.36 čl. CETA.  
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upoštevaje dejstvo, da so pravila UNCITRAL o transparentnosti postopka nastala kot posledica 
dolgoletnih pogajanj in predstavljajo stabilen okvir pravil, ki je prilagojen investicijskim 
sporom.234  V okviru tvega je treba izpostaviti, da bi bilo izrecno prepovedano podvajanje vlog oz. 
t.i. double hatting.235 
 
Iz vidika preprečevanja predolgih postopkov je nujno, da se v okviru MIC predvidi časovno 
omejeno trajanje postopka. Skrajšanje postopka ima za posledico zmanjšanje stroškov reševanje 
investicijskega spora,236 s tem pa se bo dostopnost do MIC s strani MSP nekoliko izboljšala. 
Konkretne časovne omejitve v okviru arbitražnih pravil niso predvidene, ampak je časovno 
vodenje postopka v prosti diskreciji tribunala, kjer je potrebno delovati v skladu z načelom 
ekonomičnosti vodenja postopka.237  Smiselno bi bilo, da se v statutu MIS določijo roki, znotraj 
katerih bi morala oba predvidena sodišča odločiti. Roke bi bilo možno podaljšati v primeru 
kompleksnega spora. Za namen zagotovitve izvršljivosti zadevnih določb, bi bile za sodnike 
predvidene ustrezne sankcije, če bi bistveno neutemeljeno prekoračili predpisani rok. 
 
V kakšno smer bo šel razvoj procesnih pravil MIC je torej v tej fazi težko določiti. Kot dober 
model pa bi lahko vzeli CETA, kjer so pravila postopanja inkorporirana v sporazum in v celoti 
odpravljajo vrzeli, ki jih srečujemo v trenutnem ISDS.   
 
5.1.8. Priznanje in izvršitev sodbe 
 
Učinek pravnomočnosti sodbe MIC ne zadostuje, če neuspešna stranka ne ravna v skladu 
z izrekom sodbe. Tako je potrebno z ustreznimi mehanizmi v državi, kjer ima neuspešna stranka 
premoženje, doseči priznanje in izvršljivost sodbe. V okviru MIA sta predvidena dva neodvisna 
postopka, in sicer postopek priznanja in izvršljivosti po ICSID konvenciji ter postopek priznanja in 
izvršljivost po Newyorški Konvenciji (v nadaljevanju: NYK).238 Ali bi bilo potrebno v okviru MIC 
tudi predvideti postopek priznanja in izvršljivosti sodbe, je odvisno od tega, ali trenuten 
mehanizem že zadostuje. Glede tega je treba presojati, ali bi sodna odločba MIC izpolnjevala 
kriterije, ki so zahtevani v obeh konvencijah.  
 
V teoriji ni sporno, da za priznanje in izvršitev sodb MIC ICSID Konvencija ne bi bila 
uporabljiva, saj bi bilo delovanje MIC v absolutnem nasprotju s pravili, ki so vsebovane v ICSID 
 
234 Garzon, A.: Designing a multilateral investment court: blueprints for a new route in investor – state dispute 
settlement, ZEuS, letnik 22, 3. izd., 2019, str. 491.  
235 Possible reform of ISDS – memorandum Ekvadorja A/CN.9/WG.III/WP.175, 19. tč.  
236 Bungenberg, M.; Reinisch, A.: op. cit. 220; str. 139. 
237 17. čl. UNCITRAL arbitražnih pravil.  
238 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 1958. 
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Konvenciji (npr. imenovanje tribunala, možnost revizije razsodbe, itd.).239 ICSID Konvencija bi bila 
uporabna zgolj z ustrezno reformo, ki bi se raztezala na sodbe MIC.  
 
NYK ne definira pojma razsodbe, zato je njena karakterizacija odvisna od nacionalnega 
pravnega reda. Razsodbo pa spremljajo naslednje bistvene značilnosti:  
 
1) stranke spora so soglašale s pristojnostjo mehanizma za reševanje sporov;  
 
Soglasje za reševanje sporov je bistvena razlika med arbitražo ter sodnim sistemom.240 
Tako bo ključno vprašanje, ali pristojnost MIC izhaja iz soglasja strank spora ali je njegova 
pristojnost za reševanje investicijskih sporov izključna (tj. da izključuje pristojnost ostalih organov 
za reševanje spora). Pomanjkanje možnih alternativnih mehanizmov za reševanje investicijskega 
spora lahko ogrozi prostovoljnost reševanja investicijskega spora.241 
 
2) gre za pravno zavezujočo odločitev mehanizma za reševanje sporov; 
 
Kot že omenjeno, bo MIS izdal pravno zavezujoče sodbe z učinkom med strankama.  
 
3) izda jo organ, ki ni del državnega sodnega sistema; 
 
V okviru tega se odpre vprašanje, ali bo MIC javna ali zasebna entiteta. V teoriji zasledimo 
vzporednico z Meddržavnim sodiščem ter Evropskim sodiščem za človekove pravice, ki sicer nista 
del državnega sodnega sistema, vsekakor pa ne moremo zavzeti stališča, da gre za zasebni 
entiteti.242 Glede na zgoraj navedeno delovanje MIC, bi tako bil mehanizem bližje javni entiteti 
kot pa zasebni, vendar končnega odgovora ni mogoče podati.  
 
4) stranke spora sodelujejo pri izbiri arbitrov.243 
 
Zadnji pogoj je z vidika NYK najbolj problematičen. Če bi MIC imel naravo stalnega organa, 
katerega sodniki bi bili nominirani s strani držav pogodbenic ter imenovani s strani plenarnega 
telesa (ali pa s strani držav pogodbenic) ter bi bil senat sestavljen na osnovi rotacije, kjer bi bila 
 
239 Bungenberg, M.; Reinisch, A.: op. cit. 220; str. 161. 
240 Sodba pritožbenega sodišča v Viktoriji S APCI 2011 0017 z dne 22. 8. 2011, 154. tč. 
241 Sodba pritožbenega sodišča devetega okrožja opr. št. 88–5879/88–5881 z dne 23. 10. 1989, 9. op. 
242 Kaufmann – Kohler, G.; Potesta, M.: Can the Mauritius Convention serve as a model for the reform of Investor – 
State arbitration in connection with the introduction of a permanent investment tribunal or an appeal mechanism; 
CIDS – Geneva center for international dispute settlement; Ženeva; 2016; str. 35 
243 Prav tam. 
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sestava naključna in nepredvidljiva, je tako absolutno izključeno sodelovanje investitorja pri 
vplivanju na odločevalce v sporu.  
 
Vprašljivo je, ali bi nacionalna sodišča obravnavala sodbo MIC kot razsodbo v skladu z NYK. 
Tako bi bilo od vsakega posameznega nacionalnega sodišča odvisno, ali bo sodba MIS postala 
izvršljiva. Takšno odprto vprašanje pa bi ogrozilo učinkovitost MIC in bi bil mehanizem reševanja 
investicijskih sporov zaradi neučinkovitega postopka priznanja ter izvršljivosti sodbe samemu sebi 
namen. V okviru tega bi tako bilo smiselno, da se v okviru delovanja MIC vzpostavijo pravila, na 
podlagi katerih bi lahko investitor dosegel priznanje in izvršljivost sodbe.  
 
5.1.9. Dostop s strani malih in srednjih podjetij 
 
V praksi reševanja investicijskih sporov se je izkazalo, da so takšni spori za posameznike 
ter MSP stroškovno izjemno obremenjujoči in so na tem področju potrebne bistvene spremembe. 
Po vzoru CETA bi lahko MIC predstavljal priložnost, da bi institucionalizirano varstvo investicij 
postalo primernejše za posameznike ter MSP, npr. zmanjšanje stroškov vodenja postopka; dostop 
do pravne pomoči; možnost pospešitve postopka; dopustnost financiranja s strani tretje 
osebe.244 Korak naprej bi bila tudi dopustnost vložitve kolektivne tožbe, če njihov zahtevek 
temelji na isti dejanski in pravni podlagi.245 
 
5.2. Multilateralni svetovalni center 
 
Drugi predlog za spremembo ISDS je vzpostavitev Multilateralnega svetovalnega centra 
(v nadaljevanju: MSC),246 ki bi se zgledovalo po Svetovalnem centru za Mednarodno trgovinsko 
pravo. Njegova funkcija bi bilo svetovanje na področju investicijskega prava, kjer bi tudi deloval 
kot zagovornik v primeru nastanka spora in pomagal pri izmenjavi najboljših praks.247 
 
Svetovanje ter dodatna pomoč bi bila usmerjena predvsem državam v razvoju z namenom 
boljše priprave na reševanje sporov v zvezi z MIC.248 MSC bi zagotavljal pravno svetovanje in 




244 Komisija: possible reform of ISDS – Third–party funding, opr. št. A/CN.9/WG.III/WP.149; Dunaj; 2019. 
245 Komisija: possible reform of ISDS, opr. št. A/CN.9/WG.III/WP.147; Dunaj; 2018, aneks, str. 15.  
246 Komisija: possible reform of ISDS, opr. št. A/CN.9/WG.III/WO.166; Dunaj; 2019; str. 5.  
247 Prav tam; Possible reform of ISDS – memorandum Tajske, A/CN.9/WG.III/WP.162, str. 5; Possible reform of ISDS 
– memorandum Južne Koreje, A/CN.9/WG.III/WP.179, str.5. 
248 Possible reform of ISDS – memorandum Maroka, A/CN.9/WG.III/WP.161, str. 2–4.  
249 Possible reform of ISDS – memorandum Turčije, A/CN.9/WG.III/WP.174, str. 2; Possible reform of ISDS – 
memorandum Kosta Rike, A/CN.9/WG.III/WP.178. 
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MSC predstavlja potencialno spremembo v ISDS, vendar trenutno ni jasno, ali bo 
samostojno obravnavan ali obravnavan v zvezi z eno od možnih predlogov za spremembo. Glede 
na predlog delovanja MSC bi ga bilo smiselno vključiti k delovanju MIC. 
 
5.3. Multilateralni investicijski pritožbeni mehanizem  
 
Nekoliko manj priljubljen predlog je vzpostavitev Multilateralnega investicijskega 
pritožbenega mehanizma (v nadaljevanju: MIPM). MIPM bi imel podobne kvalitete kot 
pritožbena instanca MIC, in sicer bi obravnaval pritožbe zoper razsodbe, ki so jo izdali ad hoc 
tribunali.  
 
Ustanovitev MIPM bi odpravila določene pomanjkljivosti, ki spremljajo ISDS, in sicer z 
vidika pristranskosti in odvisnosti odločevalcev bi bili sodniki zaposleni za polni delovni čas in bi 
morali upoštevati etični kodeks ravnanja. Pritožbeni razlogi bi bili podobni, kot pri MIC, in sicer 
zmotna uporaba materialnega prava, zmotno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje ter 
bistvene kršitve postopka. Stalna pritožbena instanca bi prinesla določeno stopnjo predvidljivosti 
in enotnosti prakse glede razlage materialnih standardov in odločb.250  
 
Ideja je tarča kritik, in sicer MIPM ne bi obravnaval problematike prvostopenjskega 
odločanja. Pritožbeno sodišče bi namreč obravnavalo zgolj tista vprašanja, glede katerih bi bila 
vložena pritožba. Tako se do vprašanj glede legitimnosti vodenja postopka, doslednosti in 
predvidljivosti odločanja ter preglednosti odločitev, glede katerih pritožba ne bi bila vložena, 
sploh ne bi opredelil. MIPM ne bi imel smisla, če ne bi odločitve imele precedenčnega učinka. 
Izpostaviti je treba visoke stroške in dolgotrajno odločanje v MIA in bi se tako MSP redko odločila 
za vložitev pritožbe.251 Prav tako bi bilo izjemno težko vrniti primere v ponovno odločanje, saj bi 
se ad hoc ustanovljen tribunal že razpustil in bi ponovna vzpostavitev tribunala v isti sestavi 
terjala dodaten čas ter dodatne stroške.252 Tako je težko verjeti, da bi brez konkretnih reform, ki 




250 Komisija: ISDS – Appellate and multilateral court mechanisms, opr. Št. A/CV.9/WG.III/WP.185, Dunaj, 2019, str 2–
4.  
251 Komisija: ISDS – Stališče Bahrajna, opr. Št. A/CV.9/WG.III/WP.180, Dunaj, 2019, str. 6.  
252 EK: Impact Assessment – Multilateral reform of investment dispute resolution, opr. št.: SWD (2017) 302; Bruselj; 
2017; str. 28. 
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6. SKLEP  
 
ICS naslavlja številne kritike, ki jih je deležen ISDS. Prehod na sistem imenovanja članov sodišč s 
strani Skupnega odbora CETA in ne več s strani strank spora, predstavlja izrazit napredek z vidika 
ISDS,253 ter okrepi položaj neodvisnosti ter nepristranskosti odločevalcev. Slednje je toliko bolj 
okrepljeno, če upoštevamo uvedbo rednih delovnih mest ter strukturo honorarja, kar 
odločevalce naredi manj dovzetne k določenemu izidu spora. Z visokimi etičnimi standardi, se bo 
tako neodvisnost ter nepristranskost odločevalcev v celoti utrdila.  
 
Ustanovitev pritožbene instance s širokimi pristojnostmi bo nedvomno pripomoglo k pravilnejšim 
odločitvam, hkrati pa prispevala k skladnosti in doslednosti prakse reševanja sporov in s tem 
prispevala k pravni predvidljivosti ter pravni varnosti, ki bo povrnila zaupanje v reševanje 
investicijskih sporov.  
 
Poleg tega ICS omejuje stroške postopka za stranke v sporu in lahko doseže pravično razporeditev 
stroškov, ki bi jih sicer nosila stranka, ki izgubi. Prav tako z vidika večje dostopnosti s strani MSP 
ter posameznikov lahko opazimo pozitivne premike k temu, da se jim zagotovi ustrezna finančna 
pomoč oz. da se postopki vodijo z najnižjimi možnimi stroški, kjer ne bi prišlo do nepotrebnega 
zavlačevanja.  
 
ICS prav tako nalaga visoko raven preglednosti in zmanjšuje tveganje za vzporedne postopke. 
Pravica prisotnosti javnosti pri obravnavah ter javna objava pomembnih dokumentov, ki so 
povezani z reševanjem spora, bistveno prispeva k višji transparentnosti vodenja postopka, s tem 
pa tako spor naredi bolj demokratičen z vidika javnosti.  
 
V okviru tega je treba povedati, da ima ICS zaradi bilateralne narave omejen obseg delovanja. ICS 
namreč zaradi svoje omejenosti ne more v celoti nasloviti kritike ISDS na mednarodnopravni 
ravni. Na drugi strani pa morebitna razdrobljenost ICS lahko pripelje tudi do tega, da se bodo 
znotraj ICS obravnavali vsebinsko podobni izrazi različno.  
 
Tako lahko vidimo pozitivne premike pri reševanju investicijskih sporov v mednarodnem pravu, 
vendar sem zaradi omejene pravne narave ICS, primoran prvo hipotezo delno ovreči.  
 
Tekom obravnave možnosti vzpostavitve multilateralnega institucionaliziranega organa smo 
ugotovili, da so znotraj UNCITRAL Delovne Skupine III prišli do zaključka, da je potrebno v zvezi z 
ISDS na mednarodnopravni ravni opraviti ustrezno reformo. V okviru tega je predlagano več 
možnih reform ISDS.  
 




Nosilna reforma je vzpostavitev MIC s pritožbeno instanco, kjer bodo na obeh instancah zaposleni 
sodniki, ki jih bo zavezovala etičnost ravnanja ter visoki standardi nepristranskosti in neodvisnosti 
pri odločanju. Sicer je v mednarodni sferi še veliko odprtih vprašanj, pričakujemo pa lahko, da se 
bo ureditev približala ureditvi ICS v CETA. Ugotovil sem tudi, da bi MIC imel svojo 
institucionalizirano sestavo. Smiselno bi bilo, da bi se k MIC pridružil MSC, ki bi zaradi svoje 
funkcije prispeval k konsistentnemu odločanju v investicijskih sporih, hkrati pa bi se približal 
mehanizem MSP. S tem pa bi se tako zaupanje v reševanje investicijskih sporov povrnilo. 
 
Zaradi navedenih pozitivnih vidikov lahko z gotovostjo potrdim hipotezo, da se bo na mednarodni 
ravni vzpostavil multilateralen institucionaliziran organ, ki bo pristojen za reševanje investicijskih 
sporov.   
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